Sygn. akt IIT AUa 1411/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o ustalenie obowiqzku ubezpieczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III U 1187/13

u c hy la zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu.

Sygn. akt II1 AUa 1411/13
UZASADNIENIE
Decyzja z 25 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w R., na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust.1 pkt. 5, art. 8 ust. 6 pkt. 1



oraz art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze wnioskodawczyni
A. Z. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 25 pazdziernika 2012r. do 26 marca 2013r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal na wyniki kontroli przeprowadzone;j

u wnioskodawczyni jako platnika skladek i stwierdzil, Ze nie rozpoczela ona prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem wnioskodawczyni A. Z.podniosla, ze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
faktycznie podjela 26 pazdziernika 2012r., kiedy to zawarla umowe z firma (...), (...),T. K, (...) s.c.R., ktorej
przedmiotem bylo $wiadczenie uslug marketingowych. Zaznaczyla, ze brak dochodéw nie $wiadczy o braku
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a samo prowadzenie dzialalnoéci jest obarczone ryzykiem poniesienia straty.
Nadmienila, ze poza poszukiwaniem klientéw dla wymienionej wyzej firmy, podjela rowniez dzialania zmierzajace do
pozyskania innych klientéw zamieszczajac informacje o prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w rejestrze polskich
firm i dzialalno$ci gospodarczych prowadzonym przez (...) oraz w krajowym rejestrze pracownikéw i pracodawcow
prowadzonych przez spolke dzialajaca pod tozsama nazwa. Zaznaczyta rowniez, ze po urodzeniu dziecka nie miala
mozliwo$ci prowadzenia intensywniejszych dzialan celem realizacji zawartej umowy, a dalej, ze od 27 marca 2013
r. zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza, zaznaczajac, Ze po jej wznowieniu zamierza wroci¢ do wspolpracy z oznaczong
spotka. Konkludujac wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i objecie obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym,
chorobowym, rentowym i wypadkowym jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od
25 pazdziernika 2012 r. do 26 marca 2013 r. oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemys$lu wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r. oddalil odwolanie
wnioskodawczyni.

Sad Okregowy, na podstawie akt rentowych wskazal na wyniki przeprowadzonej kontroli u platnika skladek
(...)(..)(...), ktora zakresem obejmowala zgloszenie do ubezpieczen i ubezpieczenia zdrowotnego, w oparciu o ktore
ustalono, ze A. Z.22 pazdziernika 2012 r. zglosila prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej od 25 pazdziernika 2012 r. w
zakresie doradztwa dotyczacego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania. Wnioskodawczyni prowadzila
ksiazke przychodow i rozchodéw, w ktorej wykazala koszty poniesione w 2012 r. w wysokoSci 1.061,17 zl. na ktore
skladaly sie koszty rejestracyjne, prowadzenia rachunku bankowego i oplat za listy polecone. Pieniadze na pokrycie
kosztow dzialalnoéci pochodzily z jej wlasnych §rodkéw. Do Urzedu Skarbowego wnioskodawczyni zglosila sie na
ogoblnych zasadach i w zlozonym za rok 2012 r. zeznaniu podatkowym wykazala koszty w podanej wyzej wysokosci.
26 pazdziernika 2012 r. A. Z.zawarla na czas okreslony (rok) umowe z firma (...), (...), T. K., (...) s.c.” w R., na usluge
marketingowa, za ktéra miala otrzymaé 600 zt i prowizje w wysokoS$ci 1% od transakcji. W ramach realizacji umowy
zadna transakcja nie zostala zawarta, w zwiazku z czym wnioskodawczyni nie osiagnela przychodéw. Sad ustalil
rowniez, ze w trakcie kontroli ZUS zostal przestuchany w charakterze Swiadka jeden ze wspélnikdw wskazanej spotki ,
ktory zeznal, Ze inicjatorka zawarcia laczacej go z wnioskodawczynia umowy byla ona sama. Po zawarciu umowy
Swiadek uzyskal od wnioskodawczyni informacje o pozyskaniu dwoch kontrahentéw. Do realizacji ustugi jednak
nie doszlo. 30 kwietnia 2013 r. umowa zostala wypowiedziana. Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci wnioskodawczyni
zadeklarowala za pazdziernik 2012 r. podstawe skladek w wysokoéci 1.974,01 z}. 29 pazdziernika 2012 r. A. Z.urodzila
dziecka i uzyskala prawo do zasitku macierzynski na okres od 29 pazdziernika 2012 r. do 14 kwietnia 2013r. W okresie
tym wnioskodawczyni nie wykonywala dzialalno$ci gospodarczej.

Z dniem 27 marca 2013 r. zawiesila prowadzenie dzialalno$ci na okres do 26 marca
2015T.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, powolujac tre$¢ przepiséw art. 6 ust.1 pkt. 5, art. 8 ust. 6 pkt.
1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a dalej art. 2 ustawy



o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej z 2 lipca 2004 r. przyjal, ze wnioskodawczyni nie podjela prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie czynnoS$ci wstepne zmierzajace do zalozenia firmy. Faktycznie skarzgca nie
podjela bowiem zadnych czynno$ci majacych na celu realizacje zawartej umowy i nie uzyskala z niej zadnych
dochod6w. Ponadto, zestawienie dat rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej z urodzeniem dziecka, uzasadnia w ocenie
Sadu poczucie naduzywania prawa. W rezultacie powyzszego Sad przyjal, ze zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
bylo zgloszeniem pozornym, fikcyjnym, zmierzajacym wylacznie do uzyskania przez wnioskodawczynie §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego. Wydane orzeczenie Sad oparl na treéci art. 4771481 kpc.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja A. Z. podniosla, ze wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji rozpoczela
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, w ramach ktérej podpisala umowe na ustuge marketingowg z firma (...),
(...), T.K,, (...) s.c. R., w wykonaniu ktérej podjela rozmowy z dwoma innymi przedsiebiorcami. Naprowadzila, ze
$wiadczenie ustug marketingowych nie wymaga legitymowania sie specjalnym wyksztalceniem. Nadto o§wiadczyla,
ze cigza nie byla przeszkoda w podjeciu przedmiotowej dzialalnoSci, ktéra zamierza kontynuowadé, gdy tylko ,bedzie
w stanie pogodzi¢ obowiazki macierzynskie z obowigzkami przedsiebiorcy”.

W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez ustalenia jej podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 25 pazdziernika 2012 r. do
26 marca 2013r. oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil, i zwazyl, co nastepuje :

Whiesiona apelacja jest zasadna, o ile skutkuje uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Przemy$lu z 8
pazdziernika 2013 r. jako przedwczesnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre§¢ wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (pot. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja
1999r. II UZ 52/99, OSNAP 2000/15/601). Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, stwierdzié
wiec nalezy, ze ocena legalno$ci zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji ZUS z 25 lipca 2013 r. sprowadzala sie
do kwestii spelnienia przez odwolujaca ustawowych przestanek do objecia jej obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przewidzianych w powolanych przez Sad I instancji w podstawie
prawnej wyroku przepisach ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a to w art. 6 ust.1
pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 tej ustawy.

Z przepisow tych wynika, iz osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnym, rentowych i wypadkowym) w okresie od dnia rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci. O wlgczeniu do danego rodzaju ubezpieczenia spolecznego (wylacznie
obowiazkowego) decyduja wiec tylko kryteria obiektywne, a to przynalezno$¢ do okreSlonej w ustawie grupy
podmiotéw, niezaleznie od ich indywidualnej woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 r. III UK 133/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z dnia 6 grudnia 199or. II UR 9/90, OSP 1991/7-8/172). Obowiazek ubezpieczenia
spolecznego powstaje bowiem z mocy samego prawa, bez jakichkolwiek czynnosci o charakterze konstytutywnym
(zgloszenie do ubezpieczenia ma bowiem jedynie charakter ewidencyjny). Poddajac zatem ocenie zaskarzona
decyzje, Sad winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do wyjaénienia, czy wnioskodawczyni
spelniala kryteria do objecia jej z mocy prawa ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a
wiec, czy faktycznie rozpoczela ona dzialalnoéc¢ gospodarcza skutkujgca powstaniem obowigzku ubezpieczenia. W
rozpoznawanej sprawie na te istotng okoliczno$¢ Sad nie przeprowadzil bezpos$rednio zadnego dowodu, opierajac sie
jedynie na kopii protokolu kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek (...)(...)15 maja 2013 r., a to przy braku wgladu
do powolywanych w jego treéci protokolow przestuchania wnioskodawcezyni, jak tez §wiadka, oraz innych wskazanych
tam dowodow. Rozstrzygajac sprawe Sad nie dysponowal nawet kopig wydruku z (...)dotyczacym przedmiotu i zakresu
dzialalnoS$ci gospodarczej wnioskodawczyni, ktéra co wynika z treéci sporzadzonego przez organ rentowy protokotu
kontroli, byta w dyspozycji pozwanego Zakladu. Wobec powyzszego wszelkie poczynione przez Sad ustalenia uznane



by¢ musza za bezpodstawne, a wydane w tych okoliczno$ciach orzeczenie za przedwczesne, co z kolei skutkowac
musialo jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W ponownym postepowaniu rzecza Sadu Okregowego bedzie zatem przeprowadzenie calego koniecznego w sprawie
postepowania dowodowego, a nastepnie jego ocena. Niezbednym bedzie w pierwszej kolejno$ci zwrdcenie sie
do organu rentowego o dokumentacje, ktéra stanowila podstawe wynikéw kontroli tj. dotyczaca przedmiotu
i zakresu dzialalno$ci gospodarczej, protokolow zeznan wnioskodawczyni, §wiadka, a nastepnie przeshuchanie
wnioskodawczyni z uwzglednieniem wskazywanych przez nia okoliczno$ci i rozwazenie przestuchania swiadka, ktory
uczestniczyt w postepowaniu administracyjnym. Prowadzac to postepowanie Sad winien mie¢ na wzgledzie, ze w
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej chodzi o faktyczne rozpoczecie i wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Przy czym
powyzsze pojecia muszg by¢ rozumiane w sposob przyjety w znajdujacej zastosowanie w sprawie ustawie z 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej, to rzeczywista dzialalno$é o cechach okreslonych w art. 2 powolanej ustawy z 2 lipca 2004 r. , a wiec
okre§lona tam dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Nadmieni¢ nalezy, ze ocena,
czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych. Mieé¢ rowniez
winien na wzgledzie, ze wpis w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (zarejestrowanie i wyrejestrowanie) ma jedynie
charakter deklaratoryjny, a prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej oznacza dokonywanie faktycznych i prawnych
czynnos$ci wchodzacych w zakres dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy, w celu realizacji zadan zwiazanych z jej
prowadzeniem i zmierzajacych w sposéb zorganizowany i ciagly do osiagniecia celu zarobkowego (por. miedzy innymi
wyroki Sadu Najwyzszego z 21 czerwea 2001 r., II UKN 428/00, OSNAPiUS 2003 nr 6, poz. 158; z 11 stycznia 2005
r., UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z 14
wrze$nia 2007 r., III UK 35/07, lex nr 483284, z 13 listopada 2008 r. IT UK 94/08, lex nr 960472, z 18 pazdziernika
2011 1. IT UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267; z 7 maja 2013 1. sygn.. I Uk 12/13 lex nr 1331260, postanowienie
SN z 18 pazdziernika 2011 r. sygn. III UK 43/ 11, lex nr 1365701, wyrok SN z 18 pazdziernika 2011r. sygn.. akt II UK
51/11,wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26 czerwca 2013 r. III AUa 1722/12, lex nr 1362705.).

Dokonujac za$ prawnej oceny sprawy Sad ten winien mie¢ na uwadze, zZe samo rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w okresie ciazy nie jest sprzeczne z prawem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca
2013 r. IIT AUa 1542/12), a dalej, ze objecie ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu jest uzaleznione — o czym mowa
wyzej - od faktycznego uruchomienia dzialalno$ci gospodarczej.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 §4 kpc.
(..)
(..)
(..)



