Sygn. akt IITAUa 1418/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera
Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku G. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt IV U 1588/11

zm1ieniazaskarzony wyrok w ten sposéb, ze o d d a l a odwolanie.
Sygn. akt ITI AUa 1418/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 r.



Decyzjq z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnik6w w pelnym zakresie G. C. od dnia 1 lipca 2004
r.

W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 3a i art. 5a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).
W uzasadnianiu za$ faktycznym decyzji naprowadzone zostalo, ze w zwigzku z pozyskanym w dniu 4 lipca 2011
r. za§wiadczeniem o zmianie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej G. C., rolniczy organ rentowy powzial
wiadomo$¢ o prowadzeniu przez w/w tej formy aktywnosci zawodowej poczawszy od dnia 20 maja 2004 r. W
sytuacji wiec nie zlozenia przez wnioskodawce w przewidzianym ustawowo terminie oS§wiadczenia o kontunuowaniu
ubezpieczenia rolniczego powyzsze stanowi¢ musi dostateczng podstawe do stwierdzenia ustania tego ubezpieczenia
z konicem kwartalu, w ktérym nastgpito rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Wnioskodawca G. C. odwolal sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
do Sqgdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie. W odwolaniu z dnia 7
listopada 2011 r. wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie podlegania przez niego
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego rolnikdw nieprzerwanie od dnia objecia go tym systemem zabezpieczania
spotecznego tj. od dnia 24 kwietnia 2000 r. do chwili obecnej, przy zasadzeniu na jego rzecz od pozwanego rolniczego
organu rentowego stosownych kosztow procesu, zarzucil, ze przyjete przez Prezesa KRUS rozstrzygniecie wydane
zostalo tak z naruszeniem prawa materialnego tj. art. 5a jak i art. 3a ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity Dz. U z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), jak i przepisow
postepowania administracyjnego — w tym wypadku art. 7 kpa, art. 8 kpa i art. 9 kpa. W uzasadnieniu tak wyrazonego
stanowiska procesowego odwolujacy, nie kwestionujac prowadzenia pozarolniczej dzielno$ci gospodarczej od dnia
20 maja 2004 r., jak tez nie poinformowania rolniczego organu rentowego o tym fakcie, w szczeg6lnoéci podnosil,
ze powyzsze bylo wylacznie konsekwencja nie pouczenia go o tym obowigzku przez KRUS, tym bardziej, ze
wszelkie decyzje rolniczego organu rentowego kierowane byly do jego zony A. C. (ktéra zmarla w toku niniejszego
postepowania). Na poparcie za$ tak wyrazonego pogladu odwolujacy powolywal orzecznictwo tak Sad Najwyzszego
(wyroki z dnia 23 lipca 1992 r. III ARN 40/92 POP 1993/4/68 i z dnia 22 stycznia 2008 r. I UK 238/07 OSNP
2009/5-6/76), jak i sadu administracyjnego — w trym wypadku wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 maja 2011 r. IV
SA/Po 1011/10 LEX nr 1132918. Niezaleznie od tego — jak to zostalo ujete - jedynie z ostroznosci procesowej, G.
C. naprowadzal, ze nawet przy przyjeciu, iz jego rolnicze ubezpieczenie spoleczne ustalo, moglo to nastgpic¢ — jak
przewiduje art. 3a ust. 3 ustawy o u.s.r. — najwcze$niej od dnia nastepujacego po dniu w ktérym otrzymal niniejsza
decyzje.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 listopada 2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wniosl o oddalenie zgdania wnioskodawcy z tych samych wzgledow, ktore legly u
podstaw zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sqd Pracy it Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania G.
C., wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 r. (sygn. akt IV U 1588/11) zmienil zaskarzonq decyzje Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalajqc, iz wnioskodawca podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw takze po dniu 1 lipca 2004 r., przy jednoczesnym zasqgdzeniu na jego rzecz
od pozwanego rolniczego organu rentowego kwoty 60 zl tytulem zwvrotu kosztéow zastepstiva
procesowego. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawca G. C. zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jako domownik przez swoja zone A. C.
w dniu 10 stycznia 2001r. Decyzja z dnia 17 stycznia 2001 r. skierowana do A. C. (rolnika) rolniczy organ rentowy
potwierdzil objecie wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym rolnikow w pelnym zakresie, poczawszy od dnia
24 kwietnia 2000 r. W zawartej w decyzji tej informacji znalazlo sie pouczenie o cigzagcym na rolniku obowigzku
informowania Kasy (w ciaggu 14 dni) o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw i o zmianach tych okolicznoSci, jak tez o konieczno$ci zlozenia stosownego o$wiadczenia



o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego w przypadku podjecia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przez
ubezpieczonego w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie co najmniej 1 rok. Z dniem 20 maja 2004 r.
G. C. rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej. Do KRUS nie wplynelo wowcezas formalne
zawiadomienie o tym fakcie, sam za$§ wnioskodawca nie zlozyl tez o§wiadczenia o woli kontunuowania ubezpieczenia
rolniczego, jak tez o formie opodatkowania dzialalnoéci gospodarczej, czy — w pdzniejszym okresie - kwotach
uiszczonego za poszczegodlne lata z tego tytulu podatku. Dopiero w lipcu 2011r. pozwany rolniczy organ rentowy
powzial wiadomo$¢ o prowadzeniu przez odwolujacego nieprzerwanie od dnia 20 maja 2004r. pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, co skutkowalo wydaniem zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 18
pazdziernika 2011r. stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow wnioskodawcy poczawszy od dnia
1 lipca 2004r. W $wietle powyzszych ustalenr, Sad Okregowy w Rzeszowie stwierdzil, ze niewatpliwe w dacie
zgloszenia G. C. do ubezpieczenia spolecznego rolnikow spelnial on wszystkie konieczne ku temu przestanki z
art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. odnoszace sie do sytuacji domownika rolnika. W konsekwencji jednak powyzszego
iw sytuacji kierowania przez pozwany rolniczy organ rentowy wszelkich decyzji — w tym tej istotnej zawierajacej
pouczenie o obowigzku informowania Kasy o wszelkich okoliczno$ciach majacych wpltyw na podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu - wylacznie do A. C., nie mozna przyjac, aby pouczenie to udzielone zostalo we wlasciwy sposéb samemu
odwolujacemu, co ostatecznie stanowi o braku jego zawinienia w nie zlozeniu w stosownym terminie o§wiadczenia
o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego, a réwnocze$nie nie poinformowaniu Kasy o formie opodatkowania
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czy w koncu wysoko$ci naleznego z tego tytulu podatku za poszczegélne
lata. Powyzsze za$ — w ocenie Sadu I instancji — juz samo w sobie w dostateczny sposob uzasadniaé¢ mialo uznanie
zadania odwolania za w pelni zasadne, prowadzac do potwierdzenia podlegania przez G. C. obowiazkowi ubezpieczenia

spolecznego rolnikéw takze po dniu 1 lipca 2004 r. W podstawie prawnej wyroku powolany zostal art. 477 4§ 2 kpc.
Rozstrzygniecie za$ o kosztach procesu uzasadnione zostalo ogdlnie trescia art. 98 kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 26 lipca 2013
r. zaskarzony zostal przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. W apelacji z dnia
7 listopada 2013 r. (v. k 54 - 60) pozwany rolniczy organ rentowy zarzucajac naruszenie tak prawa materialnego
tj. art. 51 art. 5a ust. 2, 3 i ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst
jednolity Dz. U z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), jak i prawa procesowego w tym wypadku art. 233 § 1 kpc,
wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy. W uzasadnieniu wniesionego
srodka odwolawczego skarzacy w szczegolnosci podkreslal btednosé ustalenia Sadu I instancji w zakresie statusu
G. C. jako ubezpieczonego domownika rolnika, w sytuacji gdy jako malzonek rolnika A. C. mial on odmienny
status ubezpieczeniowy, co w $wietle brzemienia art. 5 ustawy o u.s.r. stanowilo o rozciagnieciu przepiséw ustawy
dotyczacych ubezpieczenia rolnika w pelnym zakresie na odwolujacego. W konsekwencji wiec dostatecznym dla
wywolania okre$lonych skutkéw prawnych wobec wnioskodawcy bylo zawarte w decyzji o objeciu go ubezpieczeniem
spotecznym rolnik6w pouczenie o okreslonych obowiazkach, nawet w sytuacji kierowania tej decyzji wylacznie do jego
zony, jako ubezpieczonego rolnika. Skoro wiec odwolujacy obowiazkéw tych nie dopehil i co wiecej nie dopekita ich
takze A. C., to skutkiem powyzszego, w §wietle powolanego w petitum apelacji art. 5 a ust. 2 i ust. 3 ustawy o u.s.r.,
musialo by¢ stwierdzenie ustania obowiazku ubezpieczenia spolecznego rolnikdw wnioskodawcy z koncem kwartatu,
w ktorym rozpoczal on prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Jednoczesnie skarzacy podkreslal, ze
w zwigzku z dokonang z dniem 2 maja 2004 r. szeroka nowelizacja przepiséw ustawy o u.s.r. (w tym brzmienia jej
art. 5a) byla prowadzona szeroko zakrojona akcja informacyjna, nie mniej jednak trudno tu czynié¢ zarzutu, ze nie
objela ona odwolujacego, skoro Kasa nie miala w stosownym czasie jakiejkolwiek informacji o prowadzaniu przez G.
C. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wnioskodawca G. C. nie ustosunkowat sie do wniosku i zarzutéow apelacji pozwanego rolniczego
organu rentowego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqgc apelacje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, zwazyl co nastepuje;



Apelacja jest w pelni zasadna, co skutkuje wydaniem przez tut. Sad orzeczenia reformatoryjnego.

Tak jak trafnie podnosi bowiem skarzacy, wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 26 lipca 2013 r., wydany zostal
z naruszeniem prawa materialnego tj. art. 5 i art. 5a ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U z 2013 r. poz. 1403), przez odmowe zastosowania tych przepiséw w ocenie
prawnej sprawy, co z kolei poprzedzone zostalo naruszeniem prawa procesowego (art. 233 § 1 kpc) polegajacym na
blednym ustaleniu faktycznym odnoszacym sie do statusu ubezpieczeniowego wnioskodawcy.

I tak przede wszystkim juz na wstepie zgodzi¢ sie ze skarzacym przyjdzie co do tego, iz odwolujacy G. C. jako malzonek
ubezpieczonego rolnika A. C. zostal objety tym systemem zabezpieczenia spolecznego wlaénie jako malzonek rolnika,
a nie jako domownik, majac tym samym odrebny od domownika status ubezpieczeniowy. Najdobitniej przemawia
za tym brzmienie przywolanego w apelacji art. 5 ustawy o u.s.r. stanowigc m.in., ze co do zasady przepisy ustawy
dotyczace ubezpieczenia rolnika stosuje sie takze do malzonka rolnika. Powyzsze ma za$ przesadzajace o wyniku sporu
znaczenie w kontekscie; z jednej strony bezspornych okoliczno$ci faktycznych zwiazanych z nie powiadomieniem
Kasy o rozpoczeciu przez wnioskodawce prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (tak przez niego samego
jak i jego zone), a w konsekwencji nie zlozenia przez odwolujacego przewidzianego w art. 5a ust. 2 ustawy o
u.s.r oéwiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego, czy dalej podania formy opodatkowania dziatalnosci
gospodarczej i wysoko$ci naleznego podatku za poszczegoblne lata, z drugiej za$ zasadniczego zarzutu odwolania
opartego na rzekomym braku wlasciwego pouczenia wnioskodawcy przez Kase o takich obowigzkach. W sytuacji
wiec gdy bezspornym jest takze, iz wlasciwe i prawidlowe pouczenie co do zasadniczego obowigzku ubezpieczonego
informowania Kasy o wszelkich istotnych majacych wplyw na to ubezpieczenie okolicznosSciach, w tym o koniecznoéci
zlozenia stosownego o$wiadczenia w przypadku podjecia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, zostaly zawarte w
decyzji z dnia 17 stycznia 2001 r., konsekwencja tego — wbrew temu co przyjat Sad I instancji — musi by¢ uznanie
prawidlowosci pouczenia G. C. o tych cigzacym tez na nim jako ubezpieczonym malzonku rolnika obowiazkach, bez
wzgledu na to, iz decyzja ta skierowana byla wylacznie do jego zony A. C. jako ubezpieczonego rolnika. Co wiecej
w tym kontek$cie podkresli¢ nalezy, ze rowniez zaniechanie przez nia sama dopekienia tych obowigzkéw obciazac
musi bezposrednio odwolujgcego. Trafnie tez zauwaza skarzacy, ze nie mozna mu czynié zarzutu braku wlasciwego
poinformowania wnioskodawcy o dokonanej z dniem 2 maja 2004 r. zmianie przepiséw ustawy o u.s.r. (w tym jej art.
5a), skoro nie mial on wiedzy o konieczno$ci tego pouczenia w sytuacji nie zawiadomienia go przez wnioskodawce
o rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (tym samym jako zupelnie nietrafione jawia
sie przywolywane przez wnioskodawce w odwolaniu wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1992 r. III ARN
40/92 POP 1993/4/68 i 22 stycznia 2008 r. I UK 238/07 OSNP 2009/5-6/76, jak i wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 11 maja 2011 r. IV SA/Po 1011/10 LEX nr 1132918 - jako zupelnie nie przystajace do okolicznosci faktycznych
przedmiotowej sprawy). W konicu podkresli¢ tez przyjdzie, ze w polskim systemie prawnym zakorzeniona jest fikcja
powszechnej znajomosci prawa zgodnie z ktora przyjmuje sie, ze kazdy obywatel zna obowiazujace i dotyczace jego
sytuacji prawa, i nie moze powolywac sie na jego nieznajomo$¢ dla uzasadnienia wlasnych dzialan czy — tak jak
w tym przypadku — zaniechan (blizej na ten temat w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12
listopada 2001 r. P 2/01 OTK 2001/8/249, czy w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r. I CK
233/05 OSNC 2006/10/173). Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw, skoro bezspornym jest, iz
G. C. wbrew ciazacego na nim obowigzku (co do ktérego winien mieé¢ pelng §wiadomo$¢) nie poinformowal Kasy
o rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji nie zlozyl tez o§wiadczenia o
woli kontunuowania ubezpieczenia rolniczego (art. 5 ust. 2 ustawy o u.s.r.), to stosownie do ust. 3 tego przepisu jego
ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw usta¢ musialo — tak jak przyjat to rolniczy organ rentowy w zaskarzonej decyzji
- z konicem kwartalu, w ktérym rozpoczal on wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W tym miejscu
odnoszac sie do zwartej w odwolaniu sugestii wnioskodawcy o ewentualnej mozliwosci ustania jego ubezpieczenia
rolniczego jedynie na przyszlo$c tj. po dniu doreczenia mu decyzji Prezesa Kasy z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
Sad Apelacyjny chcialby zauwazy¢, iz w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy w zadnym razie jest to
niedopuszczalne, jako ze przywolywany przez wnioskodawce na uzasadnienie tego postapienia art. 3a ust. 3 ustawy o
u.s.r. nie ma tu swego zastosowania. W przepisie tym bowiem mowa o sytuacji gdy ustaja okoliczno$ci uzasadniajace
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy, a wystepuja te ktére moga uzasadniaé¢ objecie



tym ubezpieczeniem na wniosek, gdy tymczasem spor w przedmiotowej sprawie dotyczy mozliwoéci pozostawania
przez wnioskodawce w ciaglym obowigzkowym ubezpieczeniu rolniczym. Na koniec juz zupelnie marginalnie Sad
Apelacyjny chcialby takze zwro6ci¢ uwage na niedopuszczalno$é przyjetego przez Sad I instancji rozstrzygniecia choéby
z uwagi na brak jakichkolwiek ustalen faktycznych w zakresie formy opodatkowania prowadzonej przez wnioskodawce
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, czy wysokosci naleznego z tego tytulu podatku dochodowego uiszczonego
przez odwolujacego w poszczegbdlnych latach, co juz samo w sobie moglo stanowi¢ o wylaczeniu G. C. ze spornego
systemu zabezpieczenia spolecznego.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.
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