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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku T. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o emeryture

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IVU 542/13
zm1ieniazaskarzony wyrok w ten sposéb, ze o d d a l a odwolanie.
Sygn. akt ITII AUa 1420/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.decyzja z 28 lutego 2013 roku, powolujac przepisy ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, odmoéwil wnioskodawcezyniT. N. (1) do emerytury z uwagi na niewykazanie do 1 stycznia



1999 r. co najmniej dwudziestoletniego stazu ubezpieczeniowego, a jedynie okres wynoszacy 18 lat, 6 m-cy i 10
dni. Obliczajac staz ubezpieczenia wnioskodawczyni organ rentowy odmoéwil uwzglednienia dowodzonego przez nig
okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkow po 16 roku zycia wskazujac, ze zamieszkiwanie poza gospodarstwem
rolnym przez cze$¢ roku oraz praca dorywcza w tym gospodarstwie w okresach przerw wakacyjny nie moze zostaé
uznana za prace wykonywana przez domownika. Zaznaczyl nadto, ze brak jest dowodoéw potwierdzajacych ze
dziadkowie wnioskodawczyni oplacali po 30 czerwca 1977 r. sktadki na ubezpieczenie rolnikow.

Powyzsza decyzje odwolaniem zaskarzyla wnioskodawczyni. Precyzujac swe roszczenie na rozprawie 21 maja 2013
r. wniosla o przyznanie prawa do emerytury z uwzglednieniem okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw po
ukoriczeniu 16 roku zycia, wykonywanej nie tylko w okresach wakacyjnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawczyni prawo do emerytury od 30 stycznia 2013 r. przyjmujac brak odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze T. N. (2), po ukonczeniu szkoly podstawowej kontynuowala nauke w Liceum
Ogolnoksztalcacym w Z.. W latach 1977 — 1979 uczeszczala do Medycznego Studium Zawodowego w R.. W tym czasie
dziadkowie wnioskodawczyni S. i B. M. posiadali gospodarstwo rolne polozone w miejscowoéci C. w gminie S. o
powierzchni ok. 6 ha. W gospodarstwie tym uprawiano zboza, buraki, ziemniaki, tyton, truskawki. Hodowano konie,
krowy, trzode chlewna, kury, kaczki i gesi. Wnioskodawczyni codziennie po zakonczonej nauce w Liceum, jezdzila
do dziadkow, a p6zniej wracata do domu w Z.. Dojazd do dziadkéw trwal okolo 20-25 minut. W ich gospodarstwie
wykonywala typowe prace polowe, jak tez czynno$ci przy obrzadku zwierzat. Pracowala wspoélnie z rodzicami oraz
mlodsza siostra. W czasie roku szkolnego wymiar tych prac wynosil co najmniej cztery godziny dziennie, takze
w okresie zimowym, wowczas bowiem wykonywano prace przy segregowaniu i prasowaniu tytoniu oddawanego
nastepnie do skupu. Z kolei w okresie wakacyjnym wnioskodawczyni mieszkala u dziadkéw i wédwcezas pracowala
przez caly dzien. Po podjeciu nauki w Studium Medycznym w R. prac w przedmiotowym gospodarstwie juz nie
wykonywala. Decyzja z 16 wrze$nia 1986 r. organ rentowy przyznal babce wnioskodawczyni B. M. prawo do emerytury
z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego. Wnioskiem z 30 stycznia 2013 r. T. N. (2) wystapila o przyznanie prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, w rozpoznaniu ktérego
organ rentowy wydal zaskarzona decyzje. Dokonujgc oceny prawnej sprawy Sad Okregowy przyjal, ze okres pracy w
gospodarstwie rolnym, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalno — rentowej nie jest tozsamy z okresem
ubezpieczenia spolecznego domownika wskazanym w art. 6 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, co
w konsekwencji wylacza konieczno$¢ zachowania okre$§lonego w tej normie warunku pozostawania we wspdlnocie
gospodarczej z rolnikiem, czy tez stalo$ci wykonywania pracy. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
stwierdzil réwniez, ze zaliczeniu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczenia w trybie art. 10 ust. 1 ustawy
emerytalno - rentowej nie sprzeciwia sie fakt pobierania przez ubezpieczonego rownolegle nauki, jesli istnieje realna
mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie z ta nauka. Przyjal, ze $wiadczona przez wnioskodawczynie praca byla
stalg pracg wykonywang kazdego dnia - w okresach wakacyjnych nieustannie - a okoliczno$ci tej nie niweczy fakt
zamieszkiwania odwolujacej w Z. i konieczno$¢ codziennych dojazdéw do gospodarstwa dziadkéw po zakonczonych
zajeciach szkolnych. Ustalenia powyzsze skutkowaly przyjeciem, ze sporny okres pracy w gospodarstwie rolnym
uzupekhia wykazany uprzednio staz ubezpieczenia wnioskodawczyni, w zwigzku z czym legitymuje sie ona co najmniej
dwudziestoletnim okresem skladowym i niesktadkowym wymaganym do nabycia prawa do emerytury. W podstawie

prawnej wydanego orzeczenia Sad wskazat art. 4774 § 2 kpc.
Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl organ rentowy zarzucajac naruszenie:

- art. 233 kpc w zwigzku z art. 217 §1 kpc i 227 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, a to przez
pominiecie dowodéw z dokumentow,



- art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych w
zwiazku z art. 6 pkt. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przez uznanie, ze wnioskodawczyni jako domownik rolnika pracowala w
gospodarstwie rolnym od 24 czerwca 1974 r. do 31 sierpnia 1977 r., w sytuacji jedynie uprawdopodobnienia tej
okolicznoSci zeznaniami $wiadkow,

- art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalno — rentowej w powigzaniu z § 2 pkt. 11i § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przez przyjecie, ze wnioskodawczyni spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury
pomimo, Ze do 1 stycznia 1999r. nie wykazala co najmniej dwudziestoletniego okresu ubezpieczenia oraz 15 letniego
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W uzasadnieniu organ rentowy naprowadzil, iz do skutecznoéci wykazania pracy w gospodarstwie rolnym jako
spelniajacej warunki do uznania jej za okres uzupeliajacy uprzednio wykazanego stazu ubezpieczenia koniecznym
jest ustalenie, ze osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie byta domownikiem rolnika w rozumieniu art. 6 pkt. 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a wiec, ze zamieszkuje na tyle blisko, ze w kazdym czasie moze przystapic¢ do
wykonania pracy, ktora to przestanka w odniesieniu do wnioskodawczyni nie zostala spelniona. Ponadto, pozwany
Zaklad zaznaczyl, ze posiadanie gospodarstwa rolnego przez dziadkéw wnioskodawczyni nie zostalo w sposob nalezyty
wykazane, a w tym zakresie Sad oparl sie jedynie na zeznaniach wnioskodawczyni jak i §wiadkéw. Podniost rowniez,
ze brak jest dowodéw potwierdzajacych oplacanie przez dziadkdw wnioskodawczyni sktadki na ubezpieczenie rolnicze
po 30 czerwca 1977 r. Organ rentowy ponadto zarzucil, ze wbrew stanowisku zawartemu w zaskarzonej decyzji
wnioskodawczyni nie wykazala rowniez pietnastoletniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie okres
wynoszacy 14 lat 11 m-cy i 29 dni. W konkluzji (...) Oddzial w R. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci
poprzez oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztoéw postepowania
apelacyjnego, naprowadzajac w uzasadnieniu, ze przepisy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie maja w sprawie
zastosowania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Apelacja organu rentowego jest zasadna i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Na wstepie wyjasnié¢ nalezy, ze kierujac sie treScia zarzutow apelacyjnych, tutejszy Sad uznal, iz wniesiony Srodek
zaskarzenia, odnosi sie de facto jedynie do tej czeSci wyroku Sadu pierwszej instancji, ktéra dotyczyla przyznania
na rzecz wnioskodawczyni prawa do emerytury. Kierujac sie powyzszym Sad Apelacyjny przyjal, ze nie zachodza
przestanki do odrzucenia apelacji w pozostalym zakresie, a to w zakresie, w jakim Sad Okregowy orzekl o braku
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Istota sporu bylo ustalenie uprawnien T. N. (2) do emerytury o ktdrej stanowi art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych powolywanej dalej jako
ustawa emerytalno - rentowa, tj. do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Przypomnie¢ wypadnie, ze prawo do oznaczonego §wiadczenia przystuguje
ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. po osiagnieciu przez nich wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40 oznaczonej ustawy emerytalno — rentowej (a to, wieku 55 lat dla kobiet oraz 60 lat dla mezczyzn), o ile przed
1 stycznia 1999 r. speili przestanki stazowe — a to wykazali laczny staz ubezpieczenia wynoszacy odpowiednio dla
mezczyzn co najmniej 25 lat, a dla kobiet 20 1at , w tym co najmniej pietnastoletni staz pracy w warunkach szczeg6lnych
(wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku), oraz ktérzy nie przystapili do OFE,
ewentualnie zlozyli wniosek o przekazanie zgromadzonych na rachunku tego Funduszu Srodkéw na dochody budzetu
panstwa.



W przedmiotowej sprawie u podstaw wydania negatywnej dla wnioskodawczyni decyzji z 28 lutego 2013r.
odmawiajacej prawa do emerytury leglo ustalenie niewykazania 20 — letniego stazu ubezpieczeniowego, od ktorych
ustawodawca uzaleznil nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Kontrolujac poprawnos$é
zaskarzonego orzeczenia, zauwazy¢ nalezy, ze dla merytorycznego rozpoznania sprawy wystarczajace bedzie ustalenie,
iz wnioskodawczyni nie dopekila jednej z przeslanek, ktérych jedynie kumulatywne spelienie uprawnia do
dochodzonego $wiadczenia. W szczego6lnosSci istotnym w sprawie w pierwszej kolejnosci bylo przesadzenie, czy
wypracowany przez wnioskodawczynie niekwestionowany staz pracy wynoszacy 18 lat, 6 m-cy i 10 dni podlegaé
bedzie uzupelnieniu w trybie art. 10 ust. 3 ustawy emerytalno — rentowej. Przypomnie¢ nalezy, Zze powolana norma
pozwala na uwzglednienie przy ustalaniu prawa do emerytury miedzy innymi przypadajacych przed 1 stycznia 1983
r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia - traktujac jak okresy skladkowe - jezeli
okresy skladkowe i niesktadkowe sa krdtsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupehienia tego okresu. W zwigzku z tym, ze powolany przepis jest normg szczegblng, wymaga on Scislego
interpretowania i ostroznego stosowania. Podkre§li¢ nalezy, ze racje ma wnioskodawczyni wskazujac, ze regulacja
zawarta w ustawie emerytalno — rentowej wprost nie stawia wymagan jakie nalezy spelniaé¢ w zakresie warunkow pracy
w gospodarstwie rolnym, aby okres takiej pracy mogl byé zaliczony do stazu ubezpieczeniowego. Za przypadajace
przed 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227), uwaza sie jednak, majac na uwadze
utrwalone w orzecznictwie i literaturze stanowisko, okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po tym
dniu dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow (p. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2001r.
IT UKN 466/00). Przepis ten pozwala zatem na uwzglednienie do stazu ubezpieczeniowego okreséw ubezpieczenia
spolecznego rolnikdéw i domownikéw oraz pracy domownikéw rolnika w gospodarstwie rolnym w okresie kiedy nie
funkcjonowalo ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Wprawdzie, jak juz wyzej wskazano, uregulowanie to nie zawiera
czasowych ani innych wymagan dotyczacych Swiadczenia takiej pracy, poza jej wykonywaniem w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jednak nie oznacza to dopuszczalno$ci dowolnego uwzglednienia kazdego
okresu wykonywania jakiejkolwiek pracy przez dzieci rolnikdw. Dotyczy to pracy domownika czyli osoby zwiazanej
z gospodarstwem w spos6b staly i pelny, pozostajacej z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub
zamieszkujacej na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracujacej w tym gospodarstwie
rolnym. W odniesieniu do spornych okreséw wykonywania takiej pracy, ktére przypadaly przed 1 stycznia 1983r.
dopuszczalno$¢ uwzglednienia tych okreséw nalezalo, co najmniej ocenia¢ poprzez jej wykonywanie w wymiarze nie
nizszym, niz polowa normalnie wymaganego czasu pracy. Taki wymiar czasu pracy zostal uksztaltowany w bogatym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym tej problematyki (w tym wydanym w uprzednio obowigzujacym stanie
prawnym, ktére w tym zakresie zachowalo aktualno$c) przyjmujacym, jako przestanke zaliczenia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spotecznym, ten wlasnie wymiar
pracy - przekraczajacy 4 godziny dziennie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.1997 r., II UKN 96/96
OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473; zdnia 7.11.1997 1., Il UKN 318/97, OSNAPiUS 1998, nr 16, poz. 491; zdnia 13.11.1998
r., II UKN 299/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 799; z dnia 9.11.1999 r.,II UKN 190/99, OSNAPiUS 2001, nr 4,
poz. 122, czy wyrok z dnia 10.05.2000, IT UKN 535/99). Powyzsze stanowisko, powszechnie akceptowane przez sady
orzekajace, tutejszy Sad w pelni podziela. Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczona bylta przed 1stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego
wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres (jako okres uzupelniajacy).
Stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu czynnoSci rolniczych, co z uwagi na
rodzaj gospodarstwa jak i jego rozmiar, moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowosci do
wykonywania pracy rolniczej, jezeli wymaga tego sytuacja. Stad tez warunkiem jest, jak przewiduje powolany wyzej
przepis, zamieszkiwanie z rolnikiem we wspoélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkiwanie na terenie jego
gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie gospodarstwa rolnego, co zapewnia dyspozycyjno$¢ osoby pracujacej
w gospodarstwie. Powyzsze oznacza konieczno$§¢ wykazania przez ubezpieczonego, nie tyle stalego wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow (dziadkéow), dopuszczalne jest bowiem przyjecie, ze dowodzona praca
wykonywana byla periodycznie np. w okresach wakacyjnych, czy tez w sezonie wzmozonych prac polowych - co
wykazania, ze praca taka byla wykonywana co najmniej 4 godziny dziennie i stanowila istotny wklad w prowadzenie



gospodarstwa, w ktorym osoba zainteresowana co najmniej miala mozliwo$¢ codziennego wykonywania w nim
prac zwigzanych z prowadzong dzialalnoScig rolnicza, a SciSlej byla w tym czasie gotowa do Swiadczenia w nim
pracy. W praktyce oznacza to, konieczno$¢ zamieszkiwania co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Powyzsze
ma istotne znaczenie, w rozpatrywanej sprawie, przede wszystkim dla oceny charakteru prac wykonywanych
przez wnioskodawczynie, a przede wszystkim zakresu jej pomocy w gospodarstwie rolnym, majacej wplyw na
funkcjonowanie gospodarstwa dziadkéw. Wskazanym wymogom, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie odpowiada praca
wykonywana przez wnioskodawczynie w okresie uczeszczania do szkoly i zamieszkiwania w odlegloéci kilkunastu
kilometréw od gospodarstwa rolnego. Zebrany w sprawie material dowodowy nie Swiadczy o stalej pracy odwolujacej
w przedmiotowym gospodarstwie rolnym dziadkéw w wyzej wskazanym okresie, a jedynie o doraZnej pomocy.
Natomiast w czasie przerw w zajeciach szkolnych, w trakcie wakacji, praca wnioskodawczyni w gospodarstwie moze
zostaé uwzgledniona, jako praca, o ktérej mowa w art. 10 powolanej wyzej ustawy, co jednak, majac na uwadze wymiar
tej pracy (8 miesiecy i 26 dni) nie przeklada sie na wykazanie wymaganego ogblnego stazu ubezpieczenia. Powyzsze
stanowisko tutejszego Sadu znajduje potwierdzenie w o$wiadczeniu przedstawionym do wniosku i zeznaniach
zlozonych 25 stycznia 2013r. przez B. M. i E. B.. Z zeznan zlozonych przez wymienionych §wiadkéw 13 maja 2013r. oraz
w trakcie postepowania sagdowego wynika, ze w pozostalym okresie wnioskodawczyni §wiadczyta pomoc w pracach
w gospodarstwie rolnym, przy czym, $wiadkom nie byl znany czas pracy, jaki na te pomoc przeznaczala. Zatem
w tym zakresie Sad Okregowy oparl swoje ustalenia jedynie na zeznaniach odwolujacej, podczas, gdy zeznania te
nie tylko, ze nie znajduja odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym tj. wyzej wskazanych zeznaniach
swiadkow, ale sa rowniez sprzeczne z dokumentacja przedlozona do wniosku o emeryture. Z niekwestionowanych na
etapie postepowania apelacyjnego ustalen faktycznych wynika, ze wnioskodawczyni w spornym okresie zamieszkiwala
wspolnie z rodzicami w Z. oddalonym od gospodarstwa rolnego dziadkéw o okolo 14 kilometréw, a dalej, ze
byla uczennica szkoly $redniej — Liceum Ogolnoksztalcacego - polozonej réwniez w Z.. Za sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego uzna¢ nalezy twierdzenie, ze odwolujaca w tych okoliczno$ciach wykonywala codziennie
prace w gospodarstwie rolnym dziadkow - lub co najmniej pozostawala w gotowosci do jej $wiadczenia - a dalej, ze
jej praca miala istotne znaczeniu dla prowadzenia tego gospodarstwa. Dyspozycyjno$¢ osoby uczacej sie w szkole
polozonej w innej miejscowoSci niz gospodarstwo rolne, tym bardziej jezeli jest to szkola $rednia, gdzie nauka odbywa
sie w systemie dziennym i zachodzi konieczno$¢ codziennego przygotowania sie do lekcji, co wymaga systematycznego
po$wiecania czasu takze po powrocie ze szkoly, jest w zasadzie wylaczona, co wyklucza przyjecie stalej pracy w
gospodarstwie rolnym (p. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 lutego 2013r. III AUa 1059/12). W tej sytuacji
poczynione przez Sad Okregowy ustalenie, ze T. N. (1) §wiadczyla w calym spornym okresie prace w gospodarstwie
rolnym dziadkéw w wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie, a dalej przyjeta przez ten Sad ocena, Ze praca
ta spelnia warunki do uznania ja za prace o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalno — rentowej, nie
moze zyskaé akceptacji tutejszego Sadu. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze caly dowodzony przez wnioskodawczynie
okres pracy w gospodarstwie rolnym dziadkow, jako okres uzupelniajacy, podlega zaliczeniu do wykazanego ogbélnego
stazu pracy, a dalej przyjecia, ze legitymuje sie ona wymaganym w ustawie dwudziestoletnim okresem skladkowym
i nieskladkowym. To ustalenie z kolei skutkowalo przyjeciem, ze odwolujaca nie wykazala wymaganego ustawag
dwudziestoletniego stazu ubezpieczenia, a tym samym juz tylko z tego wzgledu nie spelnia warunkéw do przyznania
prawa do dochodzonej emerytury. Powyzsze czyni zbednym dalsze rozwazania odno$nie przestanki niewykazania
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, ktérg kwestionuje pozwany Zaklad na etapie postepowania
apelacyjnego.

W $wietle naprowadzonych wyzej okolicznoSci apelacja organu rentowego zastuguje na podzielenie i zgodnie z
zawartym w niej wnioskiem zaskarzony wyrok ulegt zmianie poprzez oddalenie odwolania, o czym orzeczono na
podstawie art. 386 §1 kpc.
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