Sygn. akt IIT AUa 1424/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 11 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III U 1131/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1424/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w oparciu o przepisy ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil wnioskodawey S. O. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu wydanej decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania tego
Swiadczenia, bowiem nie wykazal co najmniej 15 — letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach. Pozwany Zaklad



nie uwzglednil zatrudnienia S. O. w tak okre$lonych warunkach od 21 wrzesnia 1974r. do 27 lipca 1995r. w Spoéldzielni
Uslug (...) w L. na stanowisku kierownika budowy stwierdzajac, iz warunkiem uznania kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakoSci produkeji, za prace w warunkach szczegélnych jest wykazanie, iz zatrudnienie to bylo wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy stanowiskach, ktére wymagaly pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwotlaniu od wymienionej decyzji S. O. wnibst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury podnoszac, iz
przez caly sporny okres pracowal na stanowisku kierownika budowy sprawujac kontrole miedzyoperacyjna, jako$ci
produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny przy stanowiskach, na ktérych byly wykonywane prace w
warunkach szczeg6lnych.

Odpowiadajgc na odwolanie pozwany Zaklad wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu wyrokiem z 11 pazdziernika
2013 r. w pkt I zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal S. O. prawo do emerytury w ustawowej wysokosci,
poczawszy od 28 czerwca 2013r., w pkt II stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdZnienie w
ustaleniu prawa do powyzszego $wiadczenia.

Sad Okregowy na podstawie zgromadzonych dokumentoéw oraz zeznan $wiadkéw J. F., Z. 1., jak réwniez zeznan
wnioskodawcy oraz jego akt osobowych ustalil przebieg zatrudnienia, w tym pracy w szczegbélnych warunkach
w powolanym w zaskarzonej decyzji okresie. Sad I instancji wskazal na okoliczno$¢ zatrudnienia wnioskodawcy
poczatkowo na stanowisku murarza, nastepnie od 1 sierpnia 1976r. na stanowisku majstra budowy, za$ od 1 sierpnia
1978r. kierownika budowy. Peliac to ostanie stanowisko S. O. nadzorowal pracownikéw budowlanych tj. kopaczy,
ciesli, murarzy, zbrojarzy, betoniarzy, spawaczy. Kierownik pelnil role majstra i brygadzisty, sporzadzal zlecenia
robocze, raporty zatrudnienia, rozliczal delegacje, zamowienia materialowe. Wszystkie prace odbywaly sie wedlug
ustalonego harmonogramu, a wnioskodawca odpowiadal za ich wlasciwa realizacje.

Uznajac powyzsze dowody za wiarygodne i dokonujac oceny prawnej sprawy Sad I instancji przyjal, iz S. O. od 1
sierpnia 1978r. do 27 lipca 1995r. ( 16 lat i 5 miesiecy ) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w
warunkach szczegélnych zwigzang ze stalym i bezposrednim nadzorem inzynieryjno — technicznym na stanowisku
kierownika budowy, na ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace na stanowiskach pracy w warunkach
szczegoblnych. Zakres wykonywanych czynnoéci w pelni odpowiadal pracom w szczeg6lnych warunkach wymienionym
w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 na wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace w
warunkach szczeg6lnych wymienione w wykazie tj. dziale V ( w budownictwie i przemysle materialéw budowlanych)
poz. 1 (roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach), poz. 4 (prace zbrojarskie i
betoniarskie) oraz poz. 9 ( prace dekarskie) stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze ( Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zmianami).

Reasumujg Sad ten stwierdzil, iz wnioskodawca od 28 czerwca 2013r. tj. od daty zloZenia wniosku, spelnia przestanki
przyznania prawa do emerytury okre$lone w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 20009r. nr 153, poz. 1227 ze zmianami) oraz
§ 31 4 powolanego wyzej rozporzadzenia . W podstawie prawnej rozstrzygniecia powolano ponadto art. 118 ust.1 a

ustawy emerytalno — rentowej i art. 477 '4§ 2 kpe.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyt organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegdlnoéci:

- art. 32 ust. 1 a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2000r. nr 153, poz. 1227 ze zmianami) w zwiazku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze ( Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zmianami).

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany Zaklad wskazal na nietrafne — w jego ocenie — uznanie przez Sad Okregowy w czeSci
okresu pracy wnioskodawcy na stanowisku kierownika budowy, jako pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na budowie i bezposrednio przy nadzorze wszystkich zatrudnionych tam pracownikéw. Organ rentowy
podniosl, iz od 13 marca 1992r. do 1 maja 1992r., od 29 grudnia 1993r. do 26 stycznia 1994r. oraz od 2 lutego 1994r.
do 27 lipca 1995r. tj. przez okres 1 roku 8 miesiecy i 13 dni wnioskodawca pobieral zasilek chorobowy i korzystal
ze $wiadczenia rehabilitacyjnego. Po odliczeniu powyzszych okreséw jako nieskladkowych z uznanego przez Sad
Okregowy okresu pracy w warunkach szczegélnych, posiada zatem- zdaniem pozwanego Zakladu — laczny okres tak
okreslonego zatrudnienia w wymiarze 14 lat, 2 miesiecy i 4 dni. Powyzsze winno skutkowa¢ przyjeciem niespelienia
przez odwolujacego warunku do przyznania przedmiotowego §wiadczenia, a to z powodu niewykazania 15 letniego
okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

W odpowiedzi na apelacje S. O. wniost o jej oddalenie argumentujac, iz posiada ponad 15 letni okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, a to z uwagi na wykonywanie pracy w tak okreslonych warunkach na stanowisku majstra
budowy od 1 sierpnia 1976r. do 31 lipca 1978r. kiedy to zakres obowigzkow byl identyczny z zakresem obowiazkow
na stanowisku kierownika budowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca S. O. (ur. (...)) dochodzil ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku, o
ktorej stanowi art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227). Przypomnie¢ wypadnie, iz prawo do oznaczonego $wiadczenia
przystuguje ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. po osiagnieciu przez nich wieku przewidzianego w art.
32, 33, 39 1 40 oznaczonej ustawy emerytalno — rentowej (a to, wieku 55 lat dla kobiet oraz 60 lat dla mezczyzn), o ile
przed 1 stycznia 1999 r. spelnili przestanki stazowe tj. wykazali laczny staz ubezpieczenia wynoszacy odpowiednio dla
mezczyzn co najmniej 25 lat a dla kobiet 20 lat, w tym co najmniej 15 — letni staz pracy w warunkach szczegélnych
(wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku), oraz ktérzy nie przystapili do OFE.
Podkresli¢ nalezy, iz prawo do tej emerytury przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia warunki okreslone w tym
przepisie, niezaleznie od tego, kiedy osiagnal przewidziany ustawa wiek.

W rozpoznawanej sprawie niekwestionowanym bylo, iz wnioskodawca przed 1 stycznia 1999r. wykazal ogélny staz
ubezpieczenia w wymiarze ponad 25 lat, spelil przestanke wieku i nie przystgpil do OFE. Spornym natomiast
pozostawato, czy przed oznaczona data legitymowal sie on wymaganym przepisami prawa okresem pracy w
szczeg6lnych warunkach, a w szczego6lnoSci, czy prace taka wykonywal bedgc zatrudnionym od 21 wrze$nia 1974r.
do 27 lipca 1995r. w Spoéldzielni Ustug (...) w L.. Sad I instancji po przeprowadzeniu szczegolowego postepowania
dowodowego - a to ze wskazanej w uzasadnieniu orzeczenia dokumentacji, zeznan powotanych §wiadkéw oraz zeznan
odwolujacego, ustalil iz w S. O. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymieniong w wykazie A,
dziale XIV, poz. 24 na wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace w warunkach
szczegblnych wymienione w wykazie tj. dziale V (w budownictwie i przemysle materialow budowlanych) poz. 1 (roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggow w glebokich wykopach), poz. 4 (prace zbrojarskie i betoniarskie) oraz
poz. 9 ( prace dekarskie) stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zmianami), a tym samym



wykazat do 1 stycznia 1999r. ponad 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych ( 16 lat, 5 miesiecy ), co skutkowalo
uwzglednieniem odwolania i zmiang zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy w apelacji od powyzszego wyroku w zasadzie nie kwestionowal ustalenia Sadu Okregowego o
wykonywaniu przez wnioskodawce zatrudnienia w warunkach szczegblnych podniést jednak, iz sad dokonujac
oceny prawnej sprawy nie uwzglednil faktu korzystania przez odwolujacego ze zwolnien lekarskich i §wiadczenia
rehabilitacyjnego w lacznym wymiarze 1 roku 8 miesiecy i 13 dni i tym samym naruszyl uregulowanie przewidziane
w art. 32 ust. 1 a ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z2009r. nr 153, poz. 1227 ze zmianami). Trudno bowiem, majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia apelacji
i brak zgody pozwanego Zakladu, co do uznania przez Sad I instancji okresu pracy wnioskodawcy na stanowisku
kierownika budowy ,, w czeSci,” jako pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz ustalenia tego
sadu sprowadzajgcego sie do stwierdzenia, iz spornym okresem pracy w warunkach szczegélnych jest wylgcznie praca
na stanowisku kierownika budowy, inaczej odczyta¢ zarzut apelujacego.

Sad I instancji w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia nie zajal stanowiska w powyzszej kwestii, uzupelniajac
zatem w tym zakresie ocene prawng sprawy tego sadu stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut apelacji nie jest uzasadniony.
Istotnym jest przypomnienie, iz powolywany przez pozwany Zaklad przepis zostal wprowadzony ustawg z 20 kwietnia
2004r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach, ktéra weszla w zycie 1 lipca 2004r. Przepis ten stanowi, iz
przy ustalaniu okreséw pracy w warunkach szczegblnych nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za
ktore pracownik po 14 listopada 1991r. otrzymal wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby lub macierzynstwa. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz szczeg6lne uregulowanie przewidziane w art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi samoistng podstawe prawa do emerytury dla zamknietego
katalogu ubezpieczonych, ktorzy do konca 1998r. speknili ustawowo okre§lone wymogi stazowe, a co za tym idzie
ich uprawnienie emerytalne ustalane jest na podstawie dotychczasowych zasad. W przepisie tym ustawodawca
utrwalil zatem sytuacje os6b, ktore w dniu wejécia w zycie ustawy wypelily warunki stazu ogblnego i szczegblnego i
zagwarantowal ich przyszle prawo do §wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku, a wiec Panstwo zobowigzalo sie
do powstrzymania sie od ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa
prawa do emerytury nie mogla wygasna¢ na wskutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Tym samym
wykazanie na 1 stycznia 1999r. okre§lonego w powolanym wyzej art. 184 okresu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych
z art. 32 ust.1a obowigzujacych po 1 lipca 2004r. Poglad ten umacnia tre$¢ art. 32 ust. 4 odsylajaca w zakresie
warunkow emerytalnych do przepiséw dotychczasowych, czyli tych, ktére obowigzywaly przed dniem wejécia w zycie
ustawy emerytalno — rentowej. Powyzsze stanowisko wyrazone zostalo w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
23 kwietnia 2010r. sygn. akt II UK 313/09, wyroku z 13 lipca 2011r. sygn. akt I UK 12/11, i jest w pelni akceptowane
przez tut. Sad, co znalazlo odzwierciedlenie w rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie o sygn.
akt IIT AUa 533/11.

Sad Apelacyjny przyjal zatem, iz nie zachodza podstawy do podwazenia zasadniczego ustalenia jak i oceny prawnej
sprawy przyjetej przez Sad I instancji, iz odwolujacy S. O. spelnia przestanki nabycia prawa do emerytury, o ktérych
mowa w art. 184 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tym samym apelacja jako pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych podlegala oddaleniu — na podstawie art. 385
kpc.



