Sygn. akt

IIT AUa 1450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)
SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 18 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 202/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1450/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w J., w oparciu o ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS




oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze odméwil wnioskodawcy J. K. prawa do
emerytury w uzasadnieniu wskazujgc, iz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie osiaggna on dwudziestopiecioletniego okresu
skladkowego i niesktadkowego, jednocze$nie uznajac, ze legitymuje sie on lacznym stazem ubezpieczenia wynoszacym
24 lata 8 m-cy i 19 dni, w tym stazem pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacym 20 lat 10 m-cy i 4 dni.

We wniesionym do protokolu odwolaniu wnioskodawca zakwestionowal powyzsza decyzje. Precyzujac swoje
stanowisko na rozprawie dnia 18 pazdziernika 2013 r. podniésl, iz poza okresem zatrudnienia w Polsce wykonywal
prace na terenie Niemiec i na te okolicznos$¢ przedlozyl legitymacje ubezpieczeniowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko prezentowane w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie wyrokiem z dnia 18 paZdziernika 2013 r. oddalil
odwolanie wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca J. K. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do
emerytury. W jego rozpoznaniu organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 17 stycznia 2013 r., wskazujac,
ze wnioskodawca nie wykazal wymaganego ustawa co najmniej dwudziestopiecioletniego stazu ubezpieczenia. W
decyzji tej za udowodniony organ rentowy przyjal okres pracy w szczeg6lnych warunkach w Hucie (...) S.A. w
wymiarze 20 lat 10 m-cy i 19 dni, oraz laczny staz pracy w wymiarze 24 lat, 8 m-cy i 19 dni. Weryfikujac to
ustalenie Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w wyniku ktorego ustalil, ze laczny staz pracy
wnioskodawcy wynosi 24 lata 8 m-cy i 19 dni, i taki tez staz zostal uwzgledniony przez organ rentowy przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego wnioskodawcy. Zaznaczyl, ze ustalenie to znajduje potwierdzenie w prawomocnym wyroku
tego Sadu z dnia 10 czerwca 2013 r. sygn. IV U 1518/12. W tym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze
wnioskodawca nie spetil warunkéw do nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury, bowiem nie wykazal co najmniej
dwudziestopiecioletniego stazu pracy. Sad zaznaczyl, ze w postepowaniu o ustalenie kapitalu poczatkowego niemiecka
instytucja ubezpieczeniowa nie potwierdzila okreséw ubezpieczenia wnioskodawcy od 1 maja 1992 r. do 31 czerwca
1992, od 26 maja 1992 do 25 lipca 1992, od 1 maja 1993 do 28 czerwca 1993 r. od maja 1994 r. do 30 czerwca 1994 r.iod
1czerwca 1997r. do 28 czerwca 1997 r., a wnioskodawca ubiegajac sie o przyznanie prawa do emerytury nie przedstawit

dokumentéw potwierdzajacych jakikolwiek okres pracy na terenie Niemiec. Wobec powyzszego na zasadzie art. 477'81
kpc Sad oddalit wniesione przez wnioskodawce odwolanie.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja wnioskodawca w zwiezlej apelacji zarzucil, iz przedlozyl dokumenty potwierdzajgce
okresy jego pracy na terenie Niemiec jak rowniez okresy ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podkresli¢, iz przedmiotem postepowania jest kwestia potwierdzenia
badz zaprzeczenia istnienia uprawnien wnioskodawcy do $wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku z tytutu
powolywania sie przez wnioskodawce na spelnienie przestanek wymienionych w art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Podane normy umozliwiaja w sposob
skuteczny ubieganie sie o emeryture po wykazaniu stazu emerytalnego (tj. okreséw skladkowych i nieskladkowych)
w wymiarze 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn w wieku obnizonym o pie¢ lat od wieku powszechnego (czyli 55
lat w przypadku kobiet i 60 lat dla mezczyzn) po wykazaniu posiadania do dnia wejécia w zycie ustawy tj. do dnia 1
stycznia 1999 roku réwniez co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jak i
po spelnieniu — do dnia 31 grudnia 2012 roku takze —przestanki rozwigzania stosunku pracy przez ubezpieczonych
bedacych pracownikami oraz pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia
wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem



ZUS na dochody budzetu panstwa. Z ustaleni dokonanych przez Sad pierwszej instancji i nie kwestionowanych przez
organ rentowy wynika, ze wnioskodawca posiada wymagany szczego6lny staz emerytalny tj. legitymuje sie ponad
pietnastoletnim okresem pracy w szczegolnych warunkach osiggnietym do dnia

31 grudnia 1999 roku oraz osiggnal wiek 60 lat zycia, w dacie zlozenia wniosku emerytalnego nie pozostawal w
stosunku pracy (warunek ten byt wymagany w stanie prawnym obowigzujacym zar6wno na dzien wydania decyzji
przez organ rentowy jak i wyroku przez Sad pierwszej instancji i nastepnie zostal zniesiony nowelizacja wprowadzona
z dniem 1 stycznia 2013 roku) majac okresowe uprawnienia rentowe oraz nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Jedyna kwestia sporna jest to, czy wnioskodawca legitymuje sie co najmniej dwudziestopiecioletnim
okresem skladkowym i nieskladkowym w calo$ci mieszczacym sie do dnia wejsScia w zycie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jak wynika

z ustalen Sadu pierwszej instancji wnioskodawca w sposob bezsporny wykazal posiadanie okreséow skladkowych i
nieskladkowych w wymiarze 24 lat, 8 miesiecy

i 19 dni. Natomiast okresy sporne mieszczg sie: od 1 maja 1992 roku do 25 lipca 1992 roku, od 1 maja 1993 roku do
28 czerwca 1993 roku, od maja do 30 czerwca 1994 roku, od 1 czerwca 1997 roku do 28 czerwca 1997 roku. Wedlug
twierdzen wnioskodawcy wykonywal wtedy prace na rzecz prywatnych pracodawcéw na terytorium Niemiec. Jako
jedyny dowod podanych okres6w wnioskodawca wskazuje wystawiona dla niego legitymacje twierdzac, iz potwierdza
ona fakt jego ubezpieczenia w podanym czasie. Jednocze$nie w toku ustalenn dokonywanych przez organ rentowy jak
i przez Sad pierwszej instancji ustalono, iz niemiecki organ ubezpieczeniowy nie potwierdzil istnienia ubezpieczenia
spotecznego wnioskodawcy w podanych okresach, co juz uprzednio stalo sie przyczyng braku uwzglednienia podanych
okresdéw w trakcie ustalania kapitalu poczatkowego, a to stanowisko zostalo w spos6b prawomocny zaakceptowane
przez Sad Okregowy rozpoznajacy odwolanie wnioskodawcy. Kwestia prawnej mozliwoéci zaliczenia wnioskodawcy
przedmiotowych okreséw pracy u pracodawcoéHw na terytorium Niemiec podnoszona jest nadal przez wnioskodawce
w apelacji jako jedyny zarzut wobec rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Nie jest to jednak zarzut uprawniony.

Przepis art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi warunek
Swiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym wykazania dwudziestu pieciu lat sktadkowych i nieskladkowych.
Definicja okresow skladkowych zostala przez ustawodawce zawarta w art. 6 cytowanej ustawy, a okresow
nieskladkowych w art. 7 tej ustawy. Analiza prawna art. 6 czy art. 7 ustawy wskazuje, ze wykazywane przez
wnioskodawce okresy nie mieszczg sie w ich treSci. W szczegblnoSci art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy za okresy
skladkowe uwaza okresy ubezpieczenia jak i okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci
okre$lonej w przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, w przepisach wskazanych w art.
194 pkt 1-4 i 8 ustawy, przepisach o adwokaturze, w przepisach o zatrudnianiu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz
przepisach o pomocy spolecznej. Niewatpliwie tak okre$lonej definicji okresu skladkowego okresy zatrudnienia
na ktore powoluje sie wnioskodawca nie spelniaja. Wszystkie one bowiem —uwzgledniajac podmiotowy zakres —
wymagajg uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Analiza dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania
wskazuje, iz wnioskodawca jesli chodzi o okresy pracy mieszczace sie do 1994 roku korzystal w znacznej cze$ci wowcezas
z urlopéw bezplatnych u swojego polskiego pracodawcy (nalezy jednak zauwazyé¢, iz niekiedy okres zatrudnienia
potwierdzony w polskim $§wiadectwie pracy nakladaja sie na okresy zatrudnienia w Niemczech np. 1-3 maja 1992
rok, 1-25 lipiec 1992 rok, 1-10 maja 1993 rok). Natomiast w okresie mieszczacym sie w 1997 roku mial w Polsce
status osoby bezrobotnej i przed oraz po wykazywanym zatrudnieniu w Niemczech pobieral stosowny zasilek. Zreszta
dokumentacja wskazuje, iz zatrudnienie na terytorium Niemiec w ostatnim przypadku wnioskodawca uzyskal z
udzialem polskiego urzedu pracy. Jednakze nawet skierowanie do pracy z udzialem tego ostatnio wymienionego
organu dla zaliczenia tak wykonywanego zatrudnienia wymaga — jak to wynika z przepisu art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu — oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Brak wykazania spelienia tego warunku musi oznaczaé¢ brak mozliwosci zaliczenia okresu do okreséw skladkowych.
Odmowie zaliczenia podanych okreséw nie sprzeciwia sie takze regulacja zawarta w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (np. art. 1),
ktbra stanowi uprawnienie dla panstw cztonkowskich uwzgledniania przy ustalaniu uprawnien do §wiadczen okresow



stanowigcych wedlug zasad prawa wewnetrznego okresy ubezpieczenia. Brak zakwalifikowania przedmiotowych
okresdéw jako okresy ubezpieczeniowe wedlug prawa niemieckiego przez niemiecki organ ubezpieczeniowy jak i
niemozno$¢ uznania podanych okreséw jako sktadkowe stosownie do polskiego porzadku prawnego musi skutkowaé
uznaniem braku odpowiedniego wykazania przez wnioskodawce posiadania ogolnego stazu emerytalnego.

Reasumujac Sad Apelacyjny uznal wydane w sprawie rozstrzygniecie za trafne i bedace wynikiem prawidlowo
poczynionych ustalen faktycznych jak i ich oceny prawnej. W konsekwencji powyzszych uwag nalezy uznaé, iz
wniesiona apelacja nie moze spowodowac zagdanego w niej skutku. Brak wykazania przez wnioskodawce,

iz podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu tj. iz w przedmiotowych okresach byly odprowadzane skladki na
ubezpieczenie emerytalne musi bowiem powodowa¢ uznanie, iz nie moze wnioskodawca skutecznie uzyskac¢ prawa do
emerytury wlasciwej dla pracownikow zatrudnionych w warunkach szczego6lnych z uwagi na brak wykazania pelnego
dwudziestopiecioletniego okresu ubezpieczenia mieszczacego sie do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego znajduje swoja podstawe prawng w tresci powolanych przepiséow
prawaiart. 385 k.p.c.
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