Sygn. akt IIT AUa 1460/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Barbara Gonera (spr.)
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku(...) w P.

z udzialem zainteresowanych: M. B., K. G.,R.J.,R. L., J. M., J. P., Z. S., A. B. i P. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 21 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III U 873/12

I. oddalaapelagje,

II. zasgdzaod (...) w P. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. kwote 120 zl (stow
nie: sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwva procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 maja 2014r.



Decyzjami wydanymi w dniu 5 marca 2012r. nr (...) nr (...) nr (...) nr (...) nr (...) nr (...), nr (...) nr
(...) nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R., na podstawie art. 83 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust 1, art. 20 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585) oraz art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2010r. nr 51, poz.
307z pézn. zm.) i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
Jmansowanych ze srodkoéw publicznych (Dz. U.

z 2008r. Nr 164 poz. 1027) stwierdzil wysokosé podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
M. B., P. D., J. P,A. B. R. J., K. G., Z. S., R. L., J. M. podlegajacych ubezpieczeniom jako
pracownicy u platnika skladek(...) ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu za
okresy wymienione w decyzjach.

W wuzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze w wyniku przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych przez upowaznionych pracownikéw ZUS Oddzial w R. u platnika skladek(...),
obejmujqcych okres od stycznia 2008 r. do marca 2011 r., na podstawie dokumentacji finansowo-
ksiegowej ustalono, ze w/w platnik za okres od pazdziernika 2010r. do marca 2011 r. M. B., za
miesiqc marzec 2011 r. P. D., A. B., Z. S., za okres od sierpnia 2010 r. do marca 2011 r. J. P., od marca
2010 r. do marca 2011 r. J. M., od stycznia do marca 2011 r. R. J., od pazdziernika do listopada
2010 r. i w lutym 2011 r. K. G., od kwietnia 2010 r. do paz dziernika 2010 r. i od grudnia 2010 r. do
marca 2011 r. R. L., zatrudnionym na podstawie umowy o prace, nieprawidlowo ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W wskazanych okresach w/w byli oddelegowani do pracy na terytorium N. Z przedlozonych
w trakcie czynnosci kontrolnych materialéow wynika, iz w angazach obowiagzujgcych za okres
oddelegowania wynagrodzenie za prace okreslono pracownikowi w kwocie netto. Platnik (...) z
wlasnych srodkoéow finansowala za pracownika sktadki na ubezpieczenia spoleczne, skladke na
ubezpieczenie zdrowotne oraz podatek, ktory oplacany byl

w N.. Ponadto spélka jako podatnik podatku od towaréw i ustug VAT, wynajmowala
kwatery dla pracownikéw. Ustalajgc podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
przychoéd netto wyplacony pracownikowi platnik sktadek pomniejszal o réownowartosé dodatku
za rozlgke oraz nie pomniejszal o ekwiwalent za pranie odziezy roboczej, a ponadto w
miesiqcach 2010 r., za pracownika oddelegowanego do pracy na terytorium N.platnik nie
naliczal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od zakwaterowania oraz
Swiadczen pienieznych ponoszonych za pracownika, w postaci skltadek na ubezpieczenie spoleczne
(emerytalne, rentowe i chorobowe), skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz podatku (dodatkowo
za miesiqgc sierpien 2010 r. platnik skladek naliczyl skladki na ubezpieczenia spoleczne od
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy zainteresowanego R. L. za okres od 17 do 22 sierpnia
2010 r. w kwocie 560,53 z1). Ponadto w okresie od stycznia 2011 r. do marca 2011 r. za pracownika
oddelegowanego do pracy na terytorium N.platnik nie naliczal skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne od swiadczen pienieznych ponoszonych za pracownika, w postaci
sktladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe

i chorobowe), skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz podatku, natomiast zakwaterowanie
wliczal do podstawy wymiaru skladek w kwotach netto wynikajqgcych z faktur.

Odwolujqgce sie do tresci art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wskazano, ze w
przypadku, gdy skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz podatek
nie finansujq z wtasnych srodkéw pracownicy, tylko pracodawca finansuje to za nich, w mysl
art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych jest to dodatkowy przychod
pracownika, ktory zgodnie z art. 18 ust. 1 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ,
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Przy ustalaniu



podstawy wymiaru skladek majq zastosowanie wylgczenia przychodow, ujete w § 2 ust. 1 pkt
1-32 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. nr 161, poz. 1106 z péin. zim.). Organ rentowy odwolal sie przy tym do tresci § 2 ust. 1
pkt 6, pkt 18, § 3 pkt 3 lit. d rozporzqgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Ponadto odwolujqc sie do tresci art. 81 ust. 1, art. 83 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowoinej finansowanych ze srodkow publicznych
wskazano, ze w przypadku braku mozliwosci wliczenia skladki w ciezar zaliczki na podatek
dochodowy (poniewaz jest on oplacany za granicq), skladke musi sfinansowa¢ sam ubezpieczony.
Rozbieznosci wykazane w trakcie kontroli , zostaly zawarte w protokole kontroli z dnia 15.12.2011
r. Wniesione przez platnika skladek zastrzezenia nie zostaly uwzglednione . Do dnia sporzadzenia
decyzji platnik skladek nie ztozyl dokumentow korygujgcych co spowodowalo , ze Zaklad ustalil
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umow
o prace dla pracownikoéow oddelegowanych do pracy na terytoriumN.

W odwolaniach od tych decyzji skierowanych do Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Przemyslu (...) wniost

o ich czesciowg zmiane 1 uznanie, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla ubezpieczonych nie ulega powickszeniu o wartosé
Swiadczenia w naturze , w formie udostepnionego lokalu mieszkalnego, ktéory odwolujacy
zapewnial ubezpieczonym , ani o wartos$é kosztow za zbiorowe zakwaterowanie ubezpieczonych za
granicag; zasqgdzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. kosztéow postepowania sqdowego wedhug norm przepisanych.

Odwolujgcy wskazal, ze ubezpieczeni w okresach wynikajacych z decyzji ich dotyczacych ,
wykonywali prace na terytorium N. na zasadzie oddelegowania. Ubezpieczeni zawarli z
odwolujgcym umowe o prace w jezyku polskim oraz angaz w jezyku polskim i niemieckim, a
wynagrodzenie o prace okreslono w kwocie netto.

Odwolujgcy pracownikom oddelegowanym do N.zapewnial miejsca noclegowe w pokojach 1 -
6 osobowych w pensjonacie dla firm budowlanych. Na kazdym pietrze znajdowaly sie lazienki,
toalety i kuchnie do wspolnego korzystania. Wskazano, ze przepisy o ubezpieczeniu spolecznym
nie zawierajq definicji lokalu mieszkalnego. Taka definicja znajduje sie , w art. 2 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnosci lokalu. Udostepnienie pracownikom noclegu

w kilkuosobowym pokoju w pensjonacie, jak mialo to miejsce w przypadku pracownikéow
odwolujgcego, w ocenie odwolujgcego nie stanowilo zaspokojenia ich potrzeb mieszkalnych.
Ponadto definicja zawarta w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy

i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz.266 z p6zn. zm.).

W art. 2 ust. 1 pkt 4 zdanie pierwsze stanowi , ze lokalem mieszkalnym jest lokal shizgcy
do zaspokajania potrzeb mieszkalnych, a takze lokal bedacy pracowniq stuzgcy twoércy do
prowadzenia dzialalnosci w dziedzinie kultury i sztuki. Skarzgcy podkreslil , ze zdanie drugie
wyraznie stanowi, ze nie sq lokalami w rozumieniu ustawy pomieszczenia przeznaczone do
krotkotrwalego pobytu oséb, w szczegoélnosci znajdujgcee sie w budynkach internatu, bursach,
pensjonatow, hoteli, doméw wypoczynkowych lub w innych budynkach shizgcych do celéow
turystycznych lub wypoczynkowych. W rezultacie wskazano, ze odwolujgcy nie zapewnial swoim
pracownikom lokaléow mieszkalnych w rozumieniu wyzej wymienionych ustaw, lecz tylko miejsce
do spania - zbiorowe zakwaterowanie za granicq - w pensjonatach w pokojach 1-6 osobowych z
mozliwosciq wspolnego korzystania na kazdym pietrze z lazienki, toalety i kuchni.



Odwolujgcy wyjasnil tez, ze od 1 stycznia 2011 r. zaczql wlgczaé wartosé miejsc noclegowych
w kwotach netto do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne, aby unikngé¢ yjemnych konsekwencji finansowych w przypadku przeprowadzenia
kontroli u odwoluwjqcego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedziach na odwolania podtrzymal
dotychczasowe stanowisko i wnioést o oddalenie odwolan, ktéore w ocenie ZUS sq bezzasadne.

Wezwani do udziatu w sprawie zainteresowani M. B., P. D.,J. P.,A. B.,R.J., K. G., Z. S., R. L., J.
M. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Przemyslu po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013r., sygn.
akt ITI U 873/12 oddalit wniesione odwolania.

Sad I instancji wskazal na poczynione w toku postepowania niesporne ustalenia faktyczne
dotyczqce zatrudnienia zainteresowanych na podstawie umowy o prace , lub - na podstawie
angazu - przeniesienia do pracy za granicq - na terytorium Niemiec , na czas swiadczenia pracy w
ramach kontraktu , na pelny etat.

W angazach dotyczqcych pracownikow przeniesionych do pracy za granicq wskazano , ze prawa
i obowiazki pracownika przeniesionego do pracy za granicq wynikajq z zasad wynagradzania
pracownikow (...)

w P. skierowanych do pracy za granicq i kodeksu pracy.

Zarzqdzeniem Nr 5/2010 Prezesa Zarzqdu — Dyrektora Generalnego

(..

w P. z dnia 31 kwietnia 2010 r. ustalono w (...)w P. Regulamin Wynagradzania, a zarzqdzenie
weszlo w zycie z dniem 1 maja 2010 r. Zgodnie z § 8 Regulaminu pracownikowi przystuguja
dodatki do wynagrodzenia, w tym swiadczenia z tytulu oddelegowania do pracy poza miejsce
zamieszkania, zgodnie z zasadami stanowiqgcymi zalgcznik nr 3 do Regulaminu.

W zalgczniku Nr 3 do Regulaminu Wynagradzania ustalono zasady przyznawania dodatkowych
Swiadczen pracownikom oddelegowanym do pracy poza miejsce zamieszkania. W punkcie
6 przedmiotowego zalgcznika wskazano tylko, ze w razie niezapewnienia bezplatnego
zakwaterowania, pracodawca dokona zwrotu kosztéow zakwaterowania w wysokosci 150%
dodatku za rozigke.

Nastepnie zarzqdzeniem Nr 6/2010 Prezesa Zarzqdu — Dyrektora Generalnego (...) (...)

(...). wP. z dnia 30 czerwca 2010 r. ustalono w(...)

w P. Regulamin Wynagradzania, ktérym jednoczesnie uchylono w calosci Zarzaqdzenie Nr 5/2010,
a Zarzaqdzenie przedmiotowe weszlo w zycie

z dniem 1 lipca 2010 r. Zgodnie z § 8 Regulaminu pracownikowi przystugujq dodatki do
wynagrodzenia, w tym swiadczenia z tytulu oddelegowania do pracy poza miejsce zamieszkania,
zgodnie z zasadami stanowiqgcymi zalqceznik nr 3 do Regulaminu.

W zalgczniku Nr 3 do Regulaminu Wynagradzania ustalono zasady przyznawania dodatkowych
Swiadczen pracownikom oddelegowanym do pracy poza miejsce zamieszkania. W punkcie 6
przedmiotowego zalgcznika wskazano, ze w razie nie zapewnienia bezplatnego zakwaterowania,
pracodawca dokona zwrotu kosztéow zakwaterowania w wysokosci 150% dodatku za rozlgke.

Ponadto Sqd ustalil, ze Oddzial (...) w R. zajmuje sie delegowaniem pracownikéw do pracy w N.,
w zakresie wykonywania instalacji przemystowych i sanitarnych. Firma posiada Oddzial w B.,



ktory zajmuje sie obstuga delegacji pracownikéw na terenie N. we wspoélpracy z Oddzialem w R.
icentralqw P..

Firma oplacala pracownikom oddelegowanym do pracy do N., lokale mieszkalne w budynkach
stanowiqcych hotele robotnicze , ktorymi zawiadywaly agencje na terenieN. wyszukujgc dla
pracownikéw noclegi ,

w poblizu miejsca wykonywania robot. Zazwyczaj byly to pomieszczenia jedno lub kilku pokaojowe
z wezlem sanitarnym wewnatrz lub na zewngtrz na korytarzu. Od tych agencji firma otrzymywala
raz w miesiqcu faktury zbiorcze za pracownikow zatrudnionych na poszczegélnych budowach. Na
danej budowie zazwyczaj pracowalo kilkunastu pracownikéw i pracodawca wiedzial, gdzie dany
pracownik jest zakwaterowany.

W lokalach mieszkalnych pracownicy przechowywali rowniez odziez roboczg na zmiane, drobne
elektronarzedzia typu wiertarki, szlifierki, spawarki zas kierownicy budow dokumentacje
zwiqzanqg z budowq. Wieksze narzedzia byly podnagjmowane na miejscu lub przewozone z Polski
przechowywane na terenie budow w kontenerach.

W czasie delegagcji zainteresowani pracownicy byli przenoszeni
z jednego lokalu do drugiego, w razie zmiany miejsca pracy. Firma zawsze znala nowe miejsce
pobytu pracownika w przypadku zmiany miejsca pracy.

Dalej Sqd I instancji ustalil, ze w dniach: 26, 27, 31 pazdziernika 2011 r., 2-4, 23-25,
28-30 listopada 2011 r., 1-2, 5-9, 12-15 grudnia 2011 r. u platnika skladek (...). w P. organ
rentowy przeprowadzil kontrole, ktorq przeprowadzili inspektorzy kontroli Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci zwiqgzane z naliczaniem skladek
za pracownikéw delegowanych doN.. Organ rentowy przyjal, ze koszty zakwaterowania
pracownikéow zatrudnionych w N.wchodzq do podstawy wymiaru skladek .

Przedrozpoczeciem kontroli, tj. od 1 stycznia 2011 r. (...) rozpoczgl naliczanie sktadek pracownikow
od zakwaterowania, ale w kwotach netto wynikajgcych z faktur, a nie w kwotach brutto, dlatego
tez za okres od stycznia do marca 2011 r. organ rentowy wyliczyl réznice miedzy kwotami brutto
a netto.

Ponadto Saqd ustalil, ze w zalgcznikach do pisma z dnia 12 lipca 2013r.,

w zakresie spornych kwot podstawy wymiaru skladek wynikajgcych

z uwzglednienia wartosci s$wiadczenia w naturze w formie udostepnienia przez platnika
(pracodawce) lokalu mieszkalnego ubezpieczonym (pracownikom), organ rentowy opracowal
zestawienie dla poszczegoélnych pracownikéow (zainteresowanych) w poszczegolnych miesigcach
zatrudnienia, z wyodrebnieniem: kwot podstawy wymiaru skladek brutto , przyjetej przez organ
rentowy w poszczegolnych miesiqgcach , ze spornymi i niespornymi sktadnikami; kwot réznicy z
podstawa wymiaru skladek brutto , przyjetq przez platnika za te same okresy; kwot spornych
kosztow noclegow zawierajgcych sie w tej roznicy; kwot wynikajgcych z innych niespornych
sktadnikoéw zawierajqcych sie w tej réoznicy.

Z opracowanego zestawienia wynika, ze:

- w przypadku zainteresowanego M. B. zatrudnionego za granicq
w okresie od pazdziernika 2010 r. do marca 2011 r. podstawa wymiaru ustalona przez organ
rentowy w wyniku kontroli wyniosta lqcznie 29.225,47 zl; réznica



z podstawq wymiaru ustalong przez platnika wynoszq lgcznie 10.0635,78 zl; sporne koszty noclegéow
zawierajqgcych sie w tej réznicy wynoszq lacznie 5.186,77 zl; pozostale skltadniki zawierajqgce sie w
tej réznicy wynoszq lgcznie 4.879,01 zl;

- w przypadku zainteresowanego P. D. zatrudnionego za granicq w miesigcu marcu 2011 r.
podstawa wymiaru ustalona przez organ rentowy

w wyniku kontroli wyniosta 3.920,86 zl; réznica z podstawa wymiaru ustalong przez platnika
wynostilgeznie 1.320,34 z1; sporne koszty noclegow zawierajacych sie w tej réoznicy wynoszq lacznie
579,61 zl; pozostale skladniki zawierajqce sie w tej réznicy wynoszq lqgeznie 740,73 zt;

- w przypadku zainteresowanego J. P. zatrudnionego za granicq

w okresie od sierpnia 2010 r. do marca 2011 r. podstawa wymiaru ustalona przez organ rentowy
w wyniku kontroli wyniosla lqgcznie 38.535,54 zL; réznica

z podstawq wymiaru ustalonqg przez platnika wynosi lgcznie 13.166,09 z1; sporne koszty noclegéow
zawierajqgcych sie w tej roznicy wynoszq lgcznie

6.493,65 zl; pozostale skladniki zawierajqce sie w tej roznicy wynoszq lgcznie 6.672,44 zL;

- w przypadku zainteresowanego A. B. zatrudnionego za granicq

w miesiqgcu marcu 2011 r. podstawa wymiaru ustalona przez organ rentowy

w wyniku kontroli wyniosta 3.920,86 zl; réznica z podstawa wymiaru ustalong przez platnika
wynostilgeznie 1.320,34 z1; sporne koszty noclegow zawierajacych sie w tej réoznicy wynoszq lacznie
579,61 zl; pozostale skladniki zawierajqce sie w tej réznicy wynoszq lqgeznie 740,73 zt;

- w przypadku zainteresowanego R. J. zatrudnionego za granicq

w okresie od stycznia 2011 r. do marca 2011 r. podstawa wymiaru ustalona przez organ rentowy w
wyniku kontroli wyniosta lqcznie 15.078,54 zI; roznica

z podstawq wymiaru ustalong przez platnika wynosi lqgceznie 4.696,54 z1; sporne koszty noclegéow
zawierajqgcych sie w tej réznicy wynoszq lgcznie 2.568,8 zL; pozostale skladniki zawierajqgce sie w
tej réznicy wynoszq lgcznie 2.127,74 zL;

- w przypadku zainteresowanego K. G. zatrudnionego za granicq

w okresie od pazdziernika 2010 r. do listopada 2010 r. i w lutym 2011 r. podstawa wymiaru ustalona
przez organ rentowy w wyniku kontroli wyniosla tgcznie 11.888,48 zl; r6znica z podstawq wymiaru
ustalonq przez platnika wynosi lgcznie 4.576,38 zl; sporne koszty noclegow zawierajgcych sie w
tej roznicy wynoszq lgeznie 2.292,19 zL; pozostale skladniki zawierajqce sie w tej réoznicy wynoszaq
tgcznie 2.284,19 zi;

- w przypadku zainteresowanego Z. S. zatrudnionego za granicq w miesigcu marcu 2011 r.
podstawa wymiaru ustalona przez organ rentowy

w wyniku kontroli wyniosta 3.920,86 zl; réznica z podstawa wymiaru ustalonq przez platnika
wynosti lgeznie 1.320,34 z1; sporne koszty noclegoéw zawierajgcych sie w tej roznicy wynoszq lacznie
579,61 zl; pozostale skladniki zawierajqce sie w tej réoznicy wynoszq lacznie 740,73 zL;

- w przypadku zainteresowanego R. L. zatrudnionego za granicq

w okresie od kwietnia 2010 r. do pazdziernika 2010 r. i od grudnia 2010 r. do marca 2011 r.
podstawa wymiaru ustalona przez organ rentowy w wyniku kontroli wyniosla tgcznie 42.858,13
zl; roznica z podstawq wymiaru ustalong przez platnika wynosi lgcznie 13.466,93 zl; sporne
koszty noclegow zawierajqcych sie w tej roznicy wynoszq lqgcznie 6.954,44 z1; pozostale skltadniki
zawierajqce sie

w tej réznicy wynoszq lacznie 6.512,49 zi;

- w przypadku zainteresowanego J. M. zatrudnionego za granicq



w okresie od marca 2010 r. do marca 2011 r. podstawa wymiaru ustalona przez organ rentowy
w wyniku kontroli wyniosta tgcznie 58.345,39 zl; roznica z podstawag wymiaru ustalonqg przez
platnika wynosi lgcznie 20.261,47 zl; sporne koszty noclegow zawierajgcych sie w tej roznicy
wynoszq lgcznie 9.829,72 zl; pozostale skladniki zawierajqce sie w tej rézinicy wynoszq lqcznie
10.431,75 zL

W ocenie Sqgdu warunki mieszkaniowe pracownikéw delegowanych

do pracy na terytorium N. odpowiadaly warunkom w hotelach robotniczych. Zdaniem Sadu
nie moze budzi¢ waqgtpliwosci, ze zamieszkiwanie w hotelu wiqze sie z tym, ze w pokoju
przechowywane sq walizki czy odziez .Tym samym samo przechowywanie odziezy roboczej w
pokoju przez pracownikow , nie moze byé uznane za ucigzliwe i odbiegajgce od standardow
zamieszkiwania w hotelu. Powolani w sprawie swiadkowie wskazywali , ze w pomieszczeniach
mieszkalnych byly przechowywanie drobne narzedzia, elektronarzedzia, czy tez dokumentacja
zwiqzana z budowa, co w ocenie Sqgdu réwniez nie moze byé uznane za szczegolnie ucigzliwe
dla pracownikoéw, utrudniajgce im odpoczynek. Ponadto odnoszqc sie do kwestii wykonywania
czynnosci administracyjnych w lokalu mieszkalnym przez kierownika budowy, w ocenie Sqdu
rowniez nie mozna uznaé, iz powodowalo to szczegélne utrudnienie dla lokatoréw, na co
wskazywal swiadek E. M.. Doswiadczenie zyciowe, a takze warunki panujgce na rynku pracy,
wymuszajag niejednokrotnie na pracownikach koniecznosé pracy w domach, gdzie zamieszkujaq
wraz z rodzinami, dzieémi,

a zatem rowniez gra telewizor, radio, swieci sie¢ swiatlo i nie mozna uznaé, iz wykonywanie
czynnoséci zawodowych w domu jest szczegoélnie uciqgzliwe dla rodziny pracownika, jak rowniez
przebywanie w domu innych czlonkéw rodziny jest szczegoélnie ucigzliwe dla wykonujgcego
czynnosci zawodowe w domu pracownika.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanego w sprawie w charakterze strony M. O..
Wskazywal on w szczegolnosci, jak wyglagdalo zakwaterowanie pracownikéow delegowanych do
pracy za granicq, a jego zezna nia w tym zakresie pokrywaly sie z zeznaniami przestuchanych w
sprawie swiadkéow S. K., E. M. i A. W..

W ocenie Sqdu istotnym jest fakt , ze byly to miejsca noclegowe w budynkach stanowiqcych hotele
robotnicze, niektore byly budynkami mieszkalnymi, a zatem warunki mieszkaniowe odpowiadaly
warunkom panujgcym

w takich hotelach robotniczych.

W ocenie Sqdu pojecie lokalu mieszkalnego nie jest tozsame z pojeciem mieszkania. Warunki
mieszkaniowe pracownikéw delegowanych do pracy na terytorium N.odpowiadaly warunkom w
hotelach robotniczych, na co wskazywal chociazby swiadek E. M.. Zdaniem Sadu nalezy uznaé, iz
udostepnienie lokalu mieszkalnego , polega na zapewnieniu pracownikowi oddelegowanemu do
pracy za granice lokalu, w ktérym bedzie zamieszkiwal

w trakcie realizacji kontraktu, z mozliwosciq wypoczynku i noclegu po zakonczonej pracy.
Pracodawca nie wykazal, aby kiedykolwiek pracownicy realizujqgcy kontrakty zagraniczne byli
zakwaterowani w lokalach , nieprzystosowanych do zakwaterowania w nich oséb, w lokalach

niespelniajqcych podstawowych standardow zakwaterowania pracownikéow.

W ocenie Sqdu Okregowego istotq sporu w przedmiotowej sprawie byla kwestia ujecia w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

1 zdrowotne zainteresowanych pracownikow, wartosci przychodu z tytulu swiadczenia w naturze
w formie udostepnienia przez pracodawce (platnika) lokali mieszkalnych pracownikom w czasie
wykonywania pracy za granicq

w ramach delegowania.



Nie budzi watpliwosci w sprawie, iz zainteresowani M. B., P. D., J. P.,A.B.,R.J.,K.G.,Z.S.,R. L.,
J. M. w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach byli pracownikami platnika sktadek(...)
z siedzibq

w P., ktorzy byli oddelegowywani do pracy na terytorium N. jako robotnicy budowlani, za
wynagrodzeniem ustalonym w euro.

Sad podkreslil, przytaczajqc tresé przepisu art. 14 ust. 1 lit. a Rozporzqdzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, os6b prowadzqgcych dzialalnosé na wlasny rachunek i do cztonkéw ich
rodzin przemieszczajqcych si¢ we Wspolnocie (DZ. U. UE. L. 71/149/2 ze zmianami) obo wiqzujacego
do dnia 1 maja 2010 r. a rt. 13 ust. 2 lit. a) , ze pracownik najemny zatrudniony na terytorium
Panstwa Czlonkowskiego przez przedsiebiorstwo,

w ktorym jest zwykle zatrudniony i przez ktore zostal skierowany do wykonywania pracy na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego , podlega nadal ustawodawstwu pierwszego Panstwa
Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza
dwunastu miesiecy i ze nie zostal on skierowany w miejsce innej osoby, ktorej okres skierowania

uplyngl.

Nadto zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 1 lit. a Rozporzqgdzenia Rady (WE) nr 118/97 z
dnia 2 grudnia 1996 r. zmieniajqgcego i uaktualniajgcego rozporzqdzenie (EWG) nr 1408/71 w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikoéow najemnych, oséb
prowadzqcych dzialtalnosé na wlasny rachunek i do cztonkoéw ich rodzin przemieszczajqcych sie we
Wspéblnocie oraz rozporzqdzenie (EWG) nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporzqgdzenia (EWG)
nr 1408/71 (Dz. U. UE. L. 1997.28.1) art. 13 ust. 2 lit. a) stosuje sie

z uwzglednieniem nastepujagcych wyjatkéw i1 sytuacji szczegélnych: pracownik najemny
zatrudniony na terytorium Panstwa Czlonkowskiego przez przedsiebiorstwo, w ktorym jest zwykle
zatrudniony i przez ktore zostal skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego , podlega nadal ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego,
pod warunkiem,

ze przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal
on skierowany w miejsce innej osoby, ktorej okres skierowania uptyngl.

Na podstawie powyzszych dyspozycji Sad uznal, iz zainteresowani

w spornych okresach podlegali ustawodawstwu polskiemu, a tym samym

do ustalania wysokosci podstawy wymiaru skladek nalezy stosowaé przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego udostepnienie pracownikom lokalu mieszkalnego przez wnioskodawce
stanowi nieodplatne swiadczenie, ktorego wartosé jest przychodem ze stosunku pracy
(Swiadczeniem pienieznym ponoszonym za pracownika). Nie ulega bowiem wagatpliwosci, ze
Swiadczenie to spelnia definicgje przychodu wskazang w art. 12 ustawy o podatku dochodowym od
0so0b fizycznych.

Sad wskazal, ze powinnosciq odwolujgcej sie Spolki bylo obliczenie, potracenie, rozliczenie i
oplacenie skladek naleznych od wszystkich przychodow zainteresowanych, w tym od wartosci
udzielonych im swiadczen w naturze ,

w postaci kosztéow zakwaterowania za granicq. Prawidlowe wykonanie tego obowiqzku nie
bylo mozliwe bez prowadzenia dokumentacji odnoszqcej sie do ewidencji kosztéw ponoszonych
przez pracodawce z tego tytulu , wobec kazdego pracownika , w rozliczeniu miesiecznym.
Skoro obowiqzek ewidencjonowania w taki sposéb kosztéow zakwaterowania , wynika wprost ze
wskazanych wyzej przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to jego niedopetnienie



nie moze dzialaé na korzysé odwolujqcej sie Spotkiw tym sensie, ze zostanie zwolniona z obowiqzku
oplacania skladek na ubezpieczenia pracownikow , od kwoty wartosci pienieznej tych swiadczen
w naturze. Sqd podkreslil, ze w sytuacji, gdy Spélka z powodu niedopelnienia cigzqcego na
niej obowigzku nie przedstawila organowi rentowemu wykazéw odzwierciedlajqcych wartosé
Swiadczen udzielonych faktycznie poszczegolnym pracownikom, jedynqg podstawq umozliwiajgeq
organowi rentowemu wyliczenie naleznosci skladkowych z tego tytutu bylo wyliczenie wartosci
tych swiadczen, w taki sposéb, jak to uczynil Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Nie moze
budzi¢ wgqgtpliwosci, ze jak wskazywal w trakcie przestuchania M. O., na danej budowie
zazwyczaj pracowalo kilkunastu pracownikéw, a pracodawca wiedzial, gdzie dany pracownik
Jjest zakwaterowany, a takze przez jaki okres czasu. Ponadto, jak wskazywal swiadek S. K., firma
zawsze zna nowe miejsce pobytu pracownika, w przypadku zmiany miejsca pracy.

Zdaniem Sqdu odwolijqgcea sie w trakcie prowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie
wykazala, ze faktycznie poniosla inne koszty w stosunku do poszczegolnych zainteresowanych,
niz te, ktore zostaly przyjete na podstawie jej wlasnych wyliczen przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych,

w oparciu o faktury bedagce w posiadaniu platnika, a dotyczqgce naleznosci za wynajem kwater, a
tym samym wyliczenia te i ustalenia nie budzq watpliwosci Sadu.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione.

W podstawie prawnej Sad powolal art. 477'% § 1 kpc.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepiséow art. 98,

art. 99 iart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedli wosci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U.
z 2013 r. Nr 490), majac na uwadze, iz w sprawie wystepowalo 9 zainteresowanych, stawke
minimalng odnoszaqcq sie do jednego zainteresowanego Sqd pomnozyl dziewieciokrotnie.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucil naruszenie prawa materialnego przez
blednqg wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
w szczegolnosci:

1. art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 , art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 1 rozporzqdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegoélowych zasad ustalania podstaw
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przy zastosowaniu art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych- poprzez przyjecie, ze oplacone
przez wnioskodawce koszty noclegow zainteresowanych pracownikoéw , stanowiq u nich przychoéd
z tytulu nieodplatnych swiadczen, podczas gdy koszty tych noclegow sa bezposrednio zwiqzane
z czynnosciami shuzbowymi wykonywanymi przez pracownikéow i nie mogg byé uznane za
Swiadczenia za ich rzecz i nie powodujq po ich stronie przychodu , a tym samym nie sq przychodem
stanowiqcym podstawe skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

2, art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia dowodow

i ustalenie, ze wnioskodawca zapewnil zainteresowanym lokale mieszkalne,

a nie miejsca noclegowe oraz, ze naleznosci za wynajem kwater ujete w wyliczeniu nie budzq
watpliwosci,

3. § 3 pkt 3 lit. d rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegolowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez



przyjecie, ze przepis ten stanowi podstawe do ustalenia wartosci swiadczenia w naturze w postaci
udostepnienia miejsc noclegowych,

4. naruszenie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych w
zw. z § 3 rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skla dek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez bledne przyjecie, ze
wartosé miejsc noclegowych moze byé w dowolny sposéb oszacowana i doliczona do przychodéw
uzyskiwanych przez zainteresowanych podczas pracy za granicq.

Wnioskodawca wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonych decyzji przez
wylgczenie z miesiecznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikoéw
wnioskodawcy kwot stanowigcych koszt zakwaterowania tych pracownikéw za granicq za okresy
objete decyzjami ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu w R..

W obszernym uzasadnieniu apelacji, wnioskodawca nawiqzujgc do argumentacji zawartej
w odwolaniu, ponownie podkreslil, iz standard udostepnianych pomieszczen nie odpowiada
definicjom lokali mieszkalnych zawartych w art. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci
lokali oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow
mieszkaniowych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasqgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, zaskarzony wyrok jest
bowiem orzeczeniem trafnym i odpowiadajqgcym prawu.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela zaréwno ustalenia faktyczne jak i ocene prawng
dokonang przez Sad I instancji .

Istotqg sporu w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie , czy platnik skladek w czasookresach
wskazanych w poszczegoélnych decyzjach dotyczgcych zainteresowanych , winien uwzglednié
w podstawie wymiaru skladek , wartosé swiadczenia w naturze w formie zakwaterowania
pracownika za granicq na koszt pracodawcy .

Zatem czy wartosé pieniezna powyzszego swiadczenia w naturze jest przycho dem danego
pracownika w rozumieniu art. 12 ustawy o podatku dochodowym , ktéry platnik skladek winien
uwzglednié przy obliczaniu skladek wg. zasad wynikajagcych z przepiséw ustawy systemowsej .

Przypomnieé nalezy , ze zainteresowani swiadczyli swojq prace w ramach delegacji na terenie N. .
Rozwazajqce sporng kwestie nalezy mieé zatem rowniez na uwadze , przepisy dotyczqgce stosowania
systemoéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéow najemnych , przemieszczajqgcych sie we
wspolnocie . Uzupelniajgc wywody Sadu I instancji w tym zakresie nalezy stwierdzié , ze z
uwagi na czasokres ujety w zaskarzonych decyzjach w sprawie nalezy mieé na uwadze zaréwno
obowiqgzujace do dnia 30.04.2010 r. przepisy rozporzqdzenia Rady ( EWG ) nr 1408/71 z dnia
14.06.1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikoéw
najemnych... oraz przepisy rozporzadzenia Rady ( EWG ) nr 574/72 z dnia 21.03.1972 r.

w sprawie wykonywania rozporzqdzenia nr 1408/71... jak i obowiqzujqgce od dnia 1.05.2010 r.
przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady



( WE ) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemoéow zabezpieczenia
spolecznego oraz przepisy rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia
16.09.2009 r. dotyczqgce wykonywania rozporzaqdzenia nr 883/2004 .

Zgodnie z powyzszymi przepisami pracownik migrujacy moze podlegaé ubezpieczeniom tylko w
Jednym panstwie cztonkowskim , przy czym pracownicy delegowani , przy spetnieniu okreslonych
warunkoéw pozostajq ubezpieczeni w panstwie , z ktorego zostali wystani .

W przypadku oséb zainteresowanych w niniejszej sprawie podlegali oni w spornych okresach
ustawodawstwu polskiemu jak stusznie przyjal Saqd I instancji . Konsekwencja powyzszego
Jjest stwierdzenie , iz do ustalania wysokosci podstawy wymiaru skladek , pracodawca bedacy
platnikiem skladek , winien stosowac reguly okreslone w przepisach ustawy z dnia 13.10.1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych .

Te zas$ w art. 4 ust 9 w zakresie pojecia ,,przychodu” odsylajq do przepiséow o podatku dochodowym
od 0s0b fizycznych .

Kuwestie te reguluje art. 12 ust 1 powyzszej ustawy traktujgcey jako przychody , wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne orazwartos$é pieniezng swiadczen w na turze , badz ich ekwiwalenty bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat

i Swiadczen .

Sad Apelacyjny podziela , bez koniecznosci ich powtarzania , wywody Sadu Okregowego , iz przez
udostepnienie lokalu mieszkalnego nalezy rozumieé zapewnienie pracownikowi oddelegowanemu
do pracy za granicq , lokalu w ktérym bedzie zamieszkiwal w trakcie lokalizacji zatrudnienia z
mozliwosciq wypoczynku i noclegu , jak mialo miejsce w niniejszej sprawie . Takie zas swiadczenie
pieniezne ponoszone za pracownika jest niewgqgtpliwie jego przychodem ze stosunku pracy , ktory
winien by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek jak stusznie przyjal Sad I instangji .
Zauwazyc¢ nalezy , ze podobne stanowisko dotyczqgce tak rozumianego ,,przychodu” zajmowal juz
wielokrotnie tut. Sqd Apelacyjny m.in.

w sprawach o sygn. IIIAUa 912/09, sygn. III AUa 295/11 , sygn. Il AUa 801/12 , takie tez stanowisko
zajql Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 12.09.2012 r. sygn.

II UK 45/12 jak rowniez nastepnie Sqad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie III AUa 1332/12 wyrok z
dnia 24.04.2013 r. Staqd tez zarzuty apelacji w tym zakresie nalezy uznaé¢ za nieuzasadnione .

Odnoszqgc sie¢ do zarzutu szacunkowego wyliczenia wartosci zakwaterowania kazdego
pracownika , nalezy powtorzyé za Sqdem Okregowym , ze zgodnie z art. 46 ust 1 ustawy systemowej
to na platniku spoczywa obowiqgzek obliczania , potrqcania z dochodéw ubezpieczonych ,
rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesiqgc kalendarzowy wg. zasad
wynikajacych z przepiséow ustawy . Powyzisze przeklada sie na koniecznos$é prowadzenia
dokumentacji dotyczqcej ponoszonych kosztéow , w tym réowniez zakwaterowania pracownika w
poszczegélnych miesigcach . Jak wynika z ustalenn Sadu Okregowego pracodawca dokumentacji
w tym zakresie nie prowadzil . W konsekwencji apelujgcy w zlozonym s$rodku zaskarzenia nie
podniosl argumentéow , popartych stosowna dokumentacjq ksiegowq , dotyczgcych blednego
matematycznego wyliczenia wartosci zakwaterowania poszczegolnych pracownikow , w spornych
okresach . Stqd tez brak podstaw aby ustalié ponoszone przez pracodawce koszty zakwaterowania
w sposob inny , anizeli szacunkowy przyjety przez organ rentowy , a w szczegolnosci aby
Jjak domagat sie skarzqcy obnizyé wartosé zakwaterowania o koszty przechowywania odziezy
roboczej , drobnych narzedzi czy miejsca przeznaczonego do pracy administracyjnej kierownika
lub brygadzisty . Skarzgcy nie wykazal bowiem , iz wynajmowal w tym celu okreslone
powierzchnie i ponosil z tego tytutu okreslone , udokumentowane koszty o ktoéore nalezatoby
zmniejszyé wartosé¢ zakwaterowania . Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu



Okregowego , iz odwoluyjacy nie wykazal , ze faktycznie poniost inne koszty w stosunku do
poszczegolnych zainteresowanych , niz te ktore zostaly przyjete do podstawy wymiaru skltadek .
Nie bez znaczenia jest rowniez , okolicznosé co shusznie zauwazyl Sad Okregowy , ze przyjete przez
ZUS podstawy wymiaru skladek ustalone zostaly na podstawie wyliczenia sporzqgdzonego przez
samego platnika .

Z tych wszystkich wyzej naprowadzonych przyczyn apelacja wnioskodawcy nie mogla odniesé
pozadanego skutku podlegajac przez Sad Apelacyjny oddaleniu po mysli art. 385 kpc . orzeczenie
0 kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 kpc . w zwiqgzku z § 12 ust 1 pkt 2
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu .



