Sygn. akt IIT AUa 1485/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda
Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. K., L. K. (1) i T. K. (1)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wyréownanie emerytury i Swiadczenie niezrealizowane

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 25 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 1142/13
zmieniazaskarzony wyrokio dd al a odwolanie.

Sygn. Akt ITI AUa 1485/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. po rozpoznaniu wniosku L. K. (1), A. K. i T. K. (1), decyzjami z 7 stycznia
2013r., odmoéwil wyplaty S$wiadczenia niezrealizowanego po zmarlej T. K. (2).



W uzasadnieniu decyzji, przywolujac w podstawie prawnej przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy podal, ze wyplata nie przystuguje ze wzgledu na brak
Hhiezrealizowanego wniosku osoby zmarlej”.

Whnioskodawcy w skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie odwolaniu
zakwestionowali powyzsze decyzje.

Zarzucili naruszenie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zw. z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.
U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) poprzez bledne przyjecie, ze utrata mocy prawnej art. 28 w zw. z art. 103a
nastapila z dniem ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., w sytuacji gdy Trybunal
Konstytucyjny nie wskazal w swoim wyroku ani w uzasadnieniu konkretnej daty utraty mocy prawnej wskazanych w
odwolaniu przepisoéw, a tym samym stwierdzenie niezgodno$ci przepiséw ustawy z Konstytucja jest skuteczne ex tunc.

Przy tak sformulowanym zarzucie skarzacy wniedli o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie decyzji z 12
pazdziernika 2011r. w cze$ci w jakiej decyzja ta zawiesila prawo zmarlej do emerytury za okres od 1 pazdziernika
2011r. do 28 czerwca 2012r. i orzeczenie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. jest zobowigzany do zaplaty
zawieszonej emerytury spadkobiercom prawnym zmarlej poczynajac od 1 pazdziernika 2011r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalno$ci kazdej kolejnej, zaleglej miesiecznej raty, z uwzglednieniem przypadajacych w tym
okresie waloryzacji, do dnia zaplaty.

Przytaczajac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., jak réwniez orzeczenia Sadu Najwyzszego
skarzacy wywiedli, ze ,skoro organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury dla zmarlej T. K. (2) od 1 pazdziernika
2011r., to w $wietle przedstawionych orzeczen, nalezy zmieni¢ zaskarzong decyzje i zobowiaza¢ organ rentowy, aby
wyplacit spadkobiercom prawnym nabyte §wiadczenie zmartej poczawszy od dnia jej zawieszenia”.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 25 pazdziernika
2013r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. do
wyplacenia emerytury naleznej T. K. (2) w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 28 czerwca 2012r. A. K., L. K. (1) i T.
K. (1) w rownych czeSciach.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze zmarla zona i matka
wnioskodawcow otrzymywala emeryture od 4 grudnia 2008r. i §wiadczenie to pobierata do 30 wrzeénia 2011r., kiedy
to organ rentowy wstrzymat wyplate, wobec kontynuowania przez T. K. (2) zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania
stosunku pracy. Podstawa wstrzymania wyplaty emerytury byl art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw.

Ustalil nadto, ze T. K. (2) zmarla (...), a do grona jej spadkobiercow naleza L. K. (1) — wdowiec i dzieci A. K.i T. K. (1).

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
organ rentowy zobowigzany byl do wyplacenia T. K. (2) emerytury od dnia wyplaty Swiadczenia.

Dokonujgc analizy art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Sad I instancji stwierdzil, ze ,,sformutowania w nim zawarte nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze regulacja
ta odnosi sie do sytuacji, w ktorej osoba, ktéra ubiega sie o przyznanie §wiadczenia przed wydaniem decyzji zmarla i
nie dotyczy sytuacji prawnej T. K. (3), ktérej organ rentowy przyznal i wyplacal §wiadczenie do 30 IX 2011r.”

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad dodatkowo powolal art. 477 14 § 2 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..



Zarzucajac naruszenie art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi I instancji.

Nie godzac sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji Zaklad wywiodl, ze T. K. (2), zmarla (...), nie ztozyla wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie zakoniczonej ostateczng decyzja o zawieszeniu wyplaty §wiadczenia na podstawie
art. 103aio wyplate $§wiadczen za okres wstrzymania. Tym samym wnioskodawcy nie moga zada¢ wyplaty $wiadczenia
niezrealizowanego, w przedmiocie, w ktorym nie zostal zlozony wniosek przez osobe wylacznie uprawniona tj. T. K.

(2).
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. jest uzasadniona i w zwigzku z tym zasluguje na
uwzglednienie.

Wyrok ten bowiem wydany zostal z zarzucanym mu naruszeniem art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez bledne przyjecie, na skutek niewlasciwej wykladni
powolanego przepisu, ze organ rentowy w uwzglednieniu wniosku zobowiazany byl wyplaci¢ mezowi i dzieciom
zmarlej nalezng jej emeryture za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 28 czerwca 2012r.

W sprawie bezsporne jest, ze T. K. (2) decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z 12 grudnia 2008r.
uzyskata prawo do emerytury i Swiadczenie to pobierala do 30 wrzesnia 2011r. Decyzjq z 3 pazdziernika 2011r. organ
rentowy zawiesil wyplate Swiadczenia na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczona zatrudnienia, bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury. W dniu (...) T. K. (2) zmarla, za$ jej spadkobiercy 21 grudnia 2012r. wystapili do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o wyplate emerytury zmarlej za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 28 czerwca 2012r.

W Swietle naprowadzonych wyzej okoliczno$ci stwierdzi¢ trzeba, ze decyzja organu rentowego odmawiajaca
uwzglednienia wniosku jest trafna i zgodna z prawem.

Generalng zasada ustalong w art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2013r. poz. 1440) jest, ze §wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu, co oznacza, ze poza przypadkami przewidzianymi w ustawie, organ rentowy wszczyna postepowanie
zmierzajace do ustalenia uprawnien ubezpieczonych wylacznie na ich wniosek.

Przepis art. 136 ust. 1 stanowi z kolei, ze w razie $mierci osoby, ktéra zglosita wniosek o $§wiadczenia okreSlone
ustawa, Swiadczenie nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Wobec takiego brzmienia przytoczonego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze warunkiem niezbednym domagania sie przez
czlonkow rodziny zmarlego wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia jest uprzednie zlozenie przez niego stosownego
wniosku.

Fakt niezgloszenia przez T. K. (4) wniosku o wyplate §wiadczenia za okres od daty jego wstrzymania jest poza sporem,
a zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego jej spadkobiercy nie moga skutecznie ubiegaé sie o wyplate emerytury zmarlej
za okres zawieszenia w trybie art. 136 ustawy emerytalno — rentowe;.

Sad Apelacyjny stwierdzajgc bezzasadno$¢ zadania wnioskodawcéw miat na uwadze jeszcze jedna istotng okoliczno$é.



Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 listopada 2012r. orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r.,
w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r.
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku
Trybunal Konstytucyjny bardzo $ciSle okreslil krag emerytow, do ktorych orzeczenie to sie odnosi stwierdzajac, ze
~obowiagzek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31
grudnia 2010r.” Stwierdzit tez, ze przepis ten nadal pozostaje w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0s6b,
ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i p6Zniej, tj. od 1 stycznia 2011r.

T. K. (4), ktéra prawo do emerytury nabyla przed dniem 8 stycznia 2009r. nie znalazla sie zatem w kregu osob, ktore
moglyby skorzystac z dobrodziejstwa wynikajacego z orzeczenia Trybunatu. Takie stanowisko zostalo takze utrwalone
w orzecznictwie sadow apelacyjnych i zaakceptowane przez Sad Najwyzszy.

Mozliwo$¢ ubiegania sie o wyplate emerytury za okres zawieszenia dla os6b, ktore prawo do §wiadczenia uzyskaty
przed dniem 8 stycznia 2009r. stworzylta dopiero ustawa z dnia 13 grudnia 2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do
ktoérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. (Dz. U. z 2014r. poz.
169), ktéra weszla w zycie z dniem 19 lutego 2014r.

Stosownie do art. 7 ust. 1 powolanej ustawy wyplata zawieszonej emerytury nastepuje na wniosek emeryta, zgloszony
zgodnie z ust. 3 do organu rentowego.

W przedmiotowej sprawie wniosku takiego zabraklo, stad tez nie jest mozliwe uwzglednienie roszczenia
wnioskodawcow. Ta okoliczno§é ma znaczenie przesadzajace dla stwierdzenia, ze decyzja organu rentowego byla
prawidlowa, za§ odmienne stanowisko Sadu I instancji nie zasluguje na akceptacje.

Oceny tej nie zmienia fakt odeslania w ustawie z 13 grudnia 2013r. w art. 10 pkt. 1 do odpowiedniego stosowania art.
136 ustawy o emeryturach i rentach, gdyz, jak wskazano wyzej, zgodnie z tym przepisem prawo do niezrealizowanego
Swiadczenia uzyskuja czlonkowie rodziny zmarlego wylacznie w przypadku uprzedniego zlozenia przez niego wniosku
o Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji stosownie do art. 386 § 1 kpc.
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