Sygn. akt IITAUa 1489/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku G. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o przywrocenie terminu do zlozenia zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego
na skutek apelacji pozwanego rolniczego organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 15 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III U 1005/13
zmieniazaskarzony wyrokiodd al a odwolanie.

Sygn. Akt ITIT AUa 1489/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 lipca 2013r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil G. B. przywrocenia terminu do
zlozenia zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o nie przekroczeniu kwoty naleznego podarku dochodowego
od przychodbw z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej za rok 2012.



W uzasadnieniu decyzji KRUS podal, ze wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila okolicznos$ci, ktére uniemozliwialy
doreczenie osobiécie lub za posrednictwem poczty stosownego za§wiadczenia.

W podstawie prawnej decyzji organ rentowy powotal art.5a ust. 4 i 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U z 2008r. Nr 50 poz. 291 ze zmianami).

W odwolaniu od powyzszej decyzji skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Tarnobrzegu G. B. wniosla o jej zmiane poprzez przywrocenie jej do ,ubezpieczenia spolecznego rolnikow”.

Wywiodla, ze po raz pierwszy nie zachowala terminu do zlozenia w KRUS zas$wiadczenia z Urzedu Skarbowego o
kwocie naleznego podatku dochodowego, a przyczyna tego byly problemy osobiste z mezem, ktory jest leczacym
sie alkoholikiem oraz choroba matki. Podkredlila tez, ze z dzialalno$ci gospodarczej osigga niewielkie dochody
uniemozliwiajace jej oplacanie skladek w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.

KRUS w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie z przyczyn, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Tarnobrzegu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 15
pazdziernika 2013r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przywrdcil wnioskodawczyni G. B. termin do zlozenia
za$wiadczenia z Urzedu Skarbowego o nie przekroczeniu kwoty naleznego podatku dochodowego od przychodéow z
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za rok 2012.

W ocenie Sadu I instancji takie okolicznosci jak choroba alkoholowa jej meza oraz konieczno$é sprawowania opieki
nad chora matka, ktora ,,od trzech lat nie podnosi sie sama z t6zka oraz problemy zdrowotne samej wnioskodawczyni
winny stanowi¢ podstawe do przywro6cenia terminu do zlozenia w Kasie zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o kwocie
naleznego za 2012r. podatku dochodowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowala do Sadu Apelacyjnego Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
Zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5a ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow przez przyjecie, ze w sprawie istnieja przestanki do przywrdcenia G. B. terminu do zlozenia za§wiadczenia
o wysoko$ci podatku za 2012r. oraz

- naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 233 kpc poprzez dowolna i nieobiektywna ocene dowodow;

organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie odwolania, ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Nie godzac sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego co do zaistnienia zdarzen losowych uniemozliwiajacych
wnioskodawczyni zachowanie terminu do zlozenia za$wiadczenia, organ rentowy podkreslil, ze podnoszone
przez wnioskodawczynie okolicznoéci nie mialy charakteru obiektywnych, niezaleznych od rolnika przeszkéd
uniemozliwiajacych mu zlozenie zaswiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jest uzasadniona i w zwigzku z tym zasluguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ bowiem trzeba sie z zarzutem, ze wyrok Sadu I instancji wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego —
w tym przypadku art. 5a ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity
Dz. U. z 2013r. poz. 1403).



Spoér w sprawie zaistnial w nastepujacych okolicznoéciach:

G. B. na swdj wniosek, zlozony 10 wrzesnia 2001r., decyzja Kasy z 19 wrze$nia 2001r. objeta zostala ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow na wniosek od IIT kwartalu 2001r. — jako rolnik prowadzacy dzialalnoé¢ rolnicza w
gospodarstwie rolnym o powierzchni 0,61 ha przeliczeniowego. Po przedstawieniu umowy dzierzawy nieruchomosci
rolnej o powierzchni 0,78 ha przeliczeniowego, kolejna decyzja z 28 lipca 2003r. KRUS stwierdzil podleganie
wnioskodawczyni ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z mocy ustawy.

Od 9 czerwca 2009r. G. B. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na podstawie wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej —dzialalno$¢ uslugowa gastronomiczna. Skladajac zaswiadczenie w Kasie,
wnioskodawczyni wyrazila rownoczesnie zamiar kontynuowania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, co skutkowato
wydaniem przez organ rentowy 18 czerwca 2009r. decyzji stwierdzajacej spelnienie warunkéw do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i ustaleniem nowej wysokoéci sktadki na to ubezpieczenie.

W decyzji zostala tez zawarta informacja, ze do dnia 31 maja kazdego roku rolnik lub domownik prowadzacy
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub wspoélpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlegajacy
ubezpieczeniu, zobowigzany jest zlozy¢ Kasie zaswiadczenie naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego o kwocie
naleznego podatku dochodowego od przychodow z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej za miniony rok. Decyzja
doreczona zostala listem poleconym.

Oéwiadczenie o wysoko$ci dochodu w 2009r. wnioskodawczyni zlozyla w Kasie 28 maja 2010r.

W dniu 19 kwietnia 2011r. Kasa skierowala do skarzacej przypomnienie o obowigzku dostarczenia w terminie
do 31 maja 2011r. za§wiadczenia z Urzedu Skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego. O$wiadczenie
wnioskodawczyni w tej kwestii wplynelo do organu rentowego 27 maja 2011r.

Takiej samej treéci przypomnienie Kasa skierowala do wnioskodawczyni 4 kwietnia 2012r. O$wiadczenie
wnioskodawczyni wplyneto do Kasy 28 maja 2012r.

W roku 2013 Kasa nie wystosowala do wnioskodawczyni przypomnienia i w efekcie G. B. o§wiadczenie o wysokoSci
podatku od przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej zlozyla 4 lipca 2013r., po otrzymaniu decyzji stwierdzajacej
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Wystepujac o przywrdcenie terminu do zlozenia za§wiadczenia G. B. podniosla, ze leczy sie z powodu przewleklych
chorob i sprawuje opieke nad ciezko chora matka. Do wniosku dolaczyla karty leczenia szpitalnego matki w 2006r.iw
20009r. )dwukrotny pobyt w szpitalu) oraz zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace pozostawanie wnioskodawczyni w
leczeniu od maja 2013r. z powodu przewleklej choroby. W toku postepowania przed Sagdem Okregowym dodatkowo
skarzaca przywolala fakt pozostawania jej meza w leczeniu z powodu choroby alkoholowe;j.

Stosownie do art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jednolity Dz.
U& z 2013r. poz. 1403) zaswiadczenie albo o§wiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego,
o ktoérej mowa w ust.1 pkt 5, rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlegajacy
ubezpieczeniu, obowigzany jest takze zlozy¢ Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego.

Zgodnie z ust. 7 powolanego przepisu, terminy okreslone w ust. 1 pkt 1 i ust. 4 moga by¢ przywr6cone na wniosek
zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, ze niezachowanie terminu
nastgpilo wskutek zdarzen losowych.

W okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy Sad I instancji przyjal, ze za takie zdarzenia losowe nalezy uznaé chorobe
wnioskodawczyni, chorobe jej matki i wreszcie chorobe alkoholowa jej meza.

Z ocena taka nie mozna sie zgodzic.



Powolana juz ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie definiuje pojecia ,,zdarzenie losowe”. Brak definicji
oznacza konieczno$¢ badania kazdej takiej sprawy indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci
mogacych mie¢ wplyw na jej wynik.

W orzecznictwie sagdéw apelacyjnych, a przede wszystkim Sadu Najwyzszego utrwalone zostalo stanowisko, ze
zdarzenie losowe, to zdarzenie nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia nawet przy zachowaniu nalezytej
starannoSci, majace charakter obiektywnego i zewnetrznego w stosunku do rolnika.

Przyjmuje sie tez, ze choroba rolnika lub czlonkéw rodziny, ktéra wymaga z jego strony znacznego zaangazowania
przy sprawowaniu opieki, moze stanowi¢ podstawe wniosku o przywrdcenie terminu. Przyczyna ta jednak musi byé
tego rodzaju, ze uniemozliwia dokonanie czynnos$ci w znaczeniu obiektywnym.

W przypadku G. B. zdaniem Sadu Apelacyjnego o tak rozumianym zdarzeniu losowym méwi¢ nie mozna.

Analiza akt wnioskodawczyni prowadzonych przez Kase, zlozone przez nig przed Sadem I instancji zeznania,
przedlozona dokumentacja medyczna jednoznacznie wskazuja, ze do niezachowania terminu do zloZenia
o$wiadczenia o wysoko$ci podatku dochodowego doszlo na skutek niestarannoéci wnioskodawczyni w prowadzeniu
wlasnych spraw.

Trudno uzna¢ przewlekla chorobe wnioskodawczyni, przewlekla chorobe jej matki — nawet wymagajacg znacznego
zaangazowania ze strony skarzacej przy sprawowaniu opieki, jak rowniez chorobe alkoholowa jej meza za zdarzenia
nagle, nieprzewidywalne, ktore wlagnie w maju 2013r. uniemozliwily zlozenie w Kasie stosownego o$wiadczenia.

Zdarzenia, na ktére powoluje sie wnioskodawczyni, w postaci przewleklych choréb jej i czlonkéw rodziny, nie byly
nieprzewidywalne i nie pojawily sie nagle w maju 2013r., gdyz trwaly juz od kilku lat.

W tych latach G. B. przejawiala znaczna aktywno$¢ polegajaca nie tylko na prowadzeniu gospodarstwa rolnego
i dzialalno$ci gospodarczej, ale takze pelieniu funkcje soltysa. Prowadzila tez korespondencje z Kasg dotyczaca
rozlozenia na raty zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Tak dzialo sie pomimo okreslone;j
sytuacji zyciowej i rodzinnej zainteresowane;j.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, Ze nie zaistnialy zadne obiektywne przyczyny ( nieprzewidywalne zdarzenia) majace wplyw
na niezachowanie terminu do zlozenia o$wiadczenia, stad tez brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania
wnioskodawczyni od decyzji Kasy odmawiajacej przywrocenia terminu, a to stosownie do art. 5a ust. 7 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Z tych wszystkich wzgledoéw, skoro zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem prawa nalezalo orzec jak w
sentencji stosownie do art. 386 § 1 kpc.
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