Sygn. akt IITAUa 1498/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Barbara Gonera (spr.)
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w K.

z dnia 26 wrzesnia 2013 r. sygn. akt IVU 855/13

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 27.05.2013 r. ZUS Oddzial w J. odmoéwil J. P. prawa do emerytury . Powolyac
art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 Rozporzqgdzenia Rady
Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze — organ rentowy wskazal , ze
wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w takich warunkach . ZUS przyjal lgczny staz



wnioskodawcy 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych , lecz zakwestionowat jako prace w
szczegolnych warunkach zatrudnienie w (...) w K. .

W odwolaniu od decyzji J. P. wnosil o jej zmiane zarzucajqgc , ze w (...)pracowal w warunkach
uciqzliwych i szczegoélnych .

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania wyrokiem z dnia 26.09.2013 r. oddalil
odwolanie .

Jak ustalil Sqd Okregowy J. P. ur. (...) zlozyl wniosek o emeryture w dniu 30.04.2013 r. Do wniosku
zalgezyl m.in. $wiadectwo pracy stwierdzajqce , ze w okresach : 19.02.1974 r. — 30.03.1974 r. oraz
2.05.1977r. — 31.08.

1993 r. pracowal w(...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach : stazysta ,
starszy referent d/s technicznych , mistrz , mistrz oddziatu przygotowawczego , mistrz mieszalni,
przewodniczqcy (...) . W swiadectwie podano takze , ze od 21.05.1993 r. do 31.05.1993 r. przebywal
na urlopie bezplatnym .

Oceniajqc przebieg pracy zawodowej wnioskodawcy w(...)
w K. Sad uznal , ze zajmujqc stanowisko mistrza na Wydziale Przedzalni

t. j. w okresach 1.01.1978 r. — 28.09.1989 r. i od 26.02.1993 r. — 31.08.1993 r. wnioskodawca stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy , pracowal w warunkach szczegolnych , petnigce bezposredni
dozor inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach w ktérych wykonywane sq jako
podstawowe prace wymienione w Wykazie A Dz. XIV poz. 24 t. j. prace zwiqgzane z obréobka
surowcow wldkienniczych i ich przedzenie wymienione w Wykazie A Dz. VII poz. 1 wg. Sadu okres
tej pracy to 12 lat i 3 miesiqgce .

W ocenie Sqdu do pracy w warunkach szczegélnych nie mozna jednak zaliczyé wnioskodawcy
czasookresu od 29.09.1989 r. do 26.02.1993 r. , kiedy zostal zwolniony od pracy na oddziale
mieszalni , zachowujgc jedynie prawo do wynagrodzenia z uwagi na pelnienie funkcji
Przewodniczqgcego (...) . Zdaniem Sqgdu niewgtpliwie wnioskodawca w tym czasie pozostawal

w zatrudnieniu , jednakze nie swiadczyl pracy w warunkach szczegoélnych , korzystajagc ze
zwolnienia z obowiqzkoéow pracowniczych z zachowaniem jedynie prawa do wynagrodzenia na
podstawie ustawy o zwiqzkach zawodowych .

Bez tego zas czasookresu jak przyjal Sad I instancji wnioskodawca nie legitymugje sie okresem 15
lat pracy w warunkach szczegélnych . Na poparcie swojego stanowiska Sad Okregowy przytoczyl
wyrok NSA w Warszawie z dnia 16.01.2012 r. II SA/Wa 1172/12 lex nr 1249051 . W podstawie

rozstrzygniecia Sqd powolal réwniez art. 477 (14)) g , kpc.

W apelacji od wyroku J. P. domagal sie jego zmiany i przyznanie mu prawa do emerytury oraz
zasqdzenie kosztéow w tym zastepstwa przez pelnomocnika .

Zarzucil naruszenie prawa materialnego w postaci art. 3 zd. 1 ustawy

z 23.05.1991 r. o zwiagzkach zawodowych oraz § 8 Rozporzqdzenia Rady Ministréow z
11.06.1996 r. w sprawie trybu udzielania urlopu bezplatnego i zwolnien od pracy pracownikom
pelniacym z wyboru funkcje w zwiqgzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien przystugujacych
pracownikowi w okresie urlopu bezplatnego i zwolnienia od pracy — polegajace na obciqgzeniu
wjemnymi nastepstwami wykazywanie funkcji zwiqgzkowej . Zdaniem apelujgcego przytoczone



w apelacji przepisy prawa uzasadniajq jego stanowisko , iz z tytutu pelnienia shuzby zwiqzkowej
pracownik zachowuje prawo do wszystkich swiadczen wynikajacych z zatrudnienia , w tym
réowniez uprawnien do nabycia swiadczen emerytalnych .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacgja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu . Zaskarzony wyrok jest bowiem
orzeczeniem trafnym i zgodnym z powolanymi przepisami prawa .

W sprawie nie zachodzq przeslanki zaskarzenia podane w apelacji ani inne , ktoére Sad Apelacyjny
zgodnie z art. 378 kpc ma na uwadze z urzedu .

Sad Apelacyjny w calosci podziela ustalenia faktyczne jak i ocene prawng dokonang przez Sad I
instancji .

Wnioskodawca domagal sie przyznania mu emerytury wynikajqcej z art. 32 ust 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2009
r., nr 153 , poz. 1227 ze zmianami ) ktory stanowi , ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949 r. , zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze ,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 . Z kolei art. 184 pozwala stosowaé
art. 32 do 0s6b urodzonych po 1 stycznia 1949 r., pod warunkiem , iz do 31 grudnia 1998 r. osiggneli
wymagany okres skltadkowy

i nieskladkowy oraz okres pracy w warunkach szczegélnych . Definicje ustawowaq ,,pracy w
szczegolnych warunkach” zawiera art. 32 ust 2 wyzej powolanej ustawy . Zgodnie z tym przepisem,,
za pracownikéw zatrudnionych

w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia . Prace takq
pracownik musi wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiqzujagcym na danym
stanowisku

( § 2 ust 1 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. ) , aby naby¢ prawo do emerytury
w obnizonym wieku .

Ust 4 tego artykulu stanowi , ze ,,wiek emerytalny , o ktéorym mowa w ust 1 , rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki , na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury , ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych” . Te ,,dotychczasowe
przepisy” to rozporzqdzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze .
Wnioskodawca winien wiec wykazaé , iz wykonywal prace w warunkach szczegélnych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy przez okres co nagjmniej 15 lat . Tymczasem jak ustalit Sqd I instancji
czasookres , ktory stanowi prace w warunkach szczegolnych w przypadku wnioskodawcy wynosi
12 lat i 3 miesiqgce .

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu apelacji , iz okres zwolnienia z obowigzkoéw pracowniczych
z uwagi na pelnienie funkcji Przewodniczqcego (...) do czego wnioskodawca byt uprawniony w
oparciu o powolane

w apelacji przepisy , § 8 Rozporzgdzenia RM z 11.06.1996 r. oraz art. 3 ustawy



z dnia 23.05.1991 r. o zwiqzkach zawodowych , stanowi okres pracy w warunkach szczegolnych .

Swiadczenie o ktére stara sie wnioskodawca tj. emerytura w obnizonym wieku emerytalnym ( art.
184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. ) jest odstepstwem od ogélnych zasad przyznawania
emerytur ; wymaga $cislego spelnienia warunkéw okreslonych w przepisach . Ich wykladnia
rozszerzajqca jest niedopuszczalna . Przepisy te zas nakladajq obowiqzek wykazania 15 lat pracy

w warunkach szczegolnych , co oznacza rzeczywiste wykonywanie czynnosci pracowniczych
zgodnie z zajmowanym stanowiskiem pracy w warunkach szczegolnych . Tymczasem jak
ustalil Sqd Okregowy wnioskodawca wprawdzie pozostawal na stanowisku pracy w warunkach
szczegolnych , jednakze byl zwolniony z faktycznego wykonywania pracy , zachowujqc jedynie
prawo do wynagrodzenia .

Traktowanie powyzszego okresu jako swiadczenia pracy w warunkach szczegolnych byloby
sprzeczne z zasadq uprzywilejowania osob , ktore wykonujqg czynnosci pracownicze o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia lub wymagajqgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia przez co sq narazeni na szybszq utrate zdolnosci do
zarobkowania i z tego wlasnie wzgledu ich wiek emerytalny ulega obnizeniu .

Z tych przyczyn apelacja wnioskodawcy okazala sie nieuzasadniona podlegajgca przez Sad
Apelacyjny oddaleniu na podstawie art. 385 kpc .



