Sygn. akt IITAUa 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o umorzenie naleznosci z tytutu nieoplaconych skladek
na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 14 listopada 2013 r. sygn. akt IV U 833/13
oddala apelacje
UZASADNIENIE
Decyzjq z 28 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. , na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ( t. j. Dz. U. z 2009 r. , nr 205 , poz. 1585 ze zin. ) , po rozpatrzeniu wniosku M. K.
z 28 stycznia 2013 r. o umorzenie naleznosci na podstawie przepiséow ustawy z dnia 9 listopada



2012 r. o umorzeniu naleznoséci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzqce
pozarolniczq dzialalnosé ( Dz. U. z 2012 r. , poz. 1551 ) — wmorzyl postepowanie w sprawie o
umorzenie naleznosci .

W uzasadnieniu decyzji Zaktad podal , ze zgodnie z art. 1 i 6 ust 1 ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. umorzeniu podlegajq obowiqzkowe skladki na ubezpieczenie emerytalne , rentowe oraz
wypadkowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci powstale od 1 stycznia 1999 r. do 28
lutego 2009 r. Umorzenie powyzszych naleznosci skutkuje rowniez umorzeniem nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od
nich , za ten sam okres , odsetek za zwloke , oplat prolongacyjnych, kosztéow upomnienia ,
oplat dodatkowych , a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu ZUS ,
naczelnika US lub komornika sadowego . M. K. 28 stycznia 2013 r. zlozyl wniosek o umorzenie
nieoplaconych naleznosci za okres , ktéorego nie dotyczaq przepisy ustawy abolicyjnej . W toku
postepowania wyjasniono , ze nie posiada zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej . Posiada
natomiast nieoplacone sktadki na ubezpieczenie zdrowotne .

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca domagajqc sie jej zmiany w przedmiocie
odmowy umorzenia zaleglosci z tytudu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i
umorzenie wskazanych we wniosku zaleglosci , ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez organ rentowy . Wnioskodawca podniést zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego , a to art. 1 ust 1 ustawy abolicyjnej z dnia 9 listopada 2012 r. poprzez odmowe
umorzenia nieoplaconych skladek na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego
2009 r. , pomimo spelnienia przez odwolujqgcego warunkéw ustawowych , a takze podniost zarzuty
natury procesowej .

W uzasadnieniu odwolania wskazal , ze prawidlowa wykladnia ustawy zaklada dopuszczalnosé
umorzenia skladek na ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy oraz towarzyszqcych im oplat
— niezaleznie od umorzenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne . Za powyzszym , w ocenie
wnioskodawcy , przemawiajq wzgledy wykladni literalnej i celowosciowej .

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwolania , podtrzymujqc
argumentacje zawartq w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji . W uzasadnieniu podkreslono , ze
wnioskodawca nie posiada zaleglosci

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne , a sam wystagpil z wnioskiem

o umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzqce pozarolniczq
dziatalnos$é za okres od marca 2003 r. do lutego 2009 r.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy
w Rzeszowie ustalil niesporny stan faktyczny sprawy .

W dniu 28 stycznia 2013 r. M. K. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. wniosek
o umorzenie jego nieoplaconych naleznosci od marca 2003 r. do 28 lutego 2009 r. na ubezpieczenie
zdrowotne powoluyjgc sie na postanowienia ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzagce pozarolniczaq
dzialalnosé . Wuzasadnieniu wniosku podal, ze w chwili obecnej dokonano poprawnego zgloszenia
platnika oraz zlozenia deklaracji za wszystkie lata , w ktorych istnial obowigzek uiszczania
sktadek .



W dniu 28 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. , po ustaleniu , ze wnioskodawca nie posiada zaleglosci z tytulu skltadek na ubezpieczenia
spoleczne za okres od marca 2003 r. do 28 lutego 2009 r., wydal decyzje umarzajagca postepowanie
w sprawie umorzenia naleznosci , zainicjowanej wnioskiem M. K. z 28 stycznia 2013 r.

Na podstawie dokumentoéw przedlozonych przez wnioskodawce ustalono, ze w postepowaniu przed
Wojewodzkim Sqdem Administracyjnym w R. skarzyt on innq decyzje ZUS/O w R. 28 lutego 2013
r. dotyczgcq odmowy umorzenia naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne od marca
2003 r. do grudnia 2006 r. w Ilgcznej kwocie 13.726,60 zl . Podstawqg zgdania wnioskodawcy byt
art. 28 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

w zw. z art. 2 § 2 ust 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych zasad umorzenia naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoleczne . Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. , sygn. akt I SA/Rz 367/13 WSA w
Rzeszowie uchylil zaskarzonq decyzje oraz poprzedzajqcqa ja decyzje ZUS z dnia 27 grudnia 2012 r.
z powodu uchybien proceduralnych .

Sad Okregowy w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 14 listopada 2013 r. zmienil
zaskarzongq decyzje nakazujgc organowi rentowemu merytoryczne rozpoznanie jego wniosku z 28
stycznia 2008 r. o umorzenie nieoplaconej naleznosci za okres od marca 2003 r. do 28 lutego 2009 r.

W ocenie Sqdu Okregowego wyrazonej w uzasadnieniu wyroku odwolanie M. K. od spornej decyzji
ZUS z 28 lutego 2013 r. zastluguje na uwzglednienie w zakresie w jakim odwolujacy domaga sie
merytorycznego rozpoznania jego wniosku o umorzenie skladek na ubezpieczenie zdrowotne we
wskazanym przez niego okresie . ZUS wydajqc decyzje z dnia 28 lutego 2013 r. oparl jq na art. 105
§ 1 k. p. a. ktory stanowi , ze gdy postepowanie

z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci , organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czesci .
Umorzenie oznacza niemerytoryczne zakonczenie postepowania — bez oceny przez organ rentowy
zasadnosci wniosku pod kagtem spelnienia przeslanek prawa materialnego . Sqd Okregowy
nie przesagdzajgc ostatecznego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy podkreslil , ze organ
rentowy wydajqc zaskarzong decyzje naruszyl przepis art. 105 k. p. a. uznajqc , ze postegpowanie
administracyjne w sprawie z wniosku M. K. z 28 stycznia 2013 r. bylo bezprzedmiotowe . Z
tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika , ze organ rentowy w rzeczywistosci przyjql ,
ze brak spelnienia przeslanek podstawy prawnej wskazanej przez wnioskodawce oznacza co do
zasady bezprzedmiotowosé postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 k. p. a.
Tymczasem bezprzedmiotowosé oznacza brak przedmiotu postepowania administracyjnego , to
Jjest brak konkretnego zgdania , ktére moze zostaé rozstrzygniete decyzjq merytoryczng ( co do

istoty ) .

W ocenie Sqdu Okregowego w niniejszej sprawie wnioskodawca wniést konkretne zgdanie i opart

Jje na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzqce pozarolniczq dzialalnosé — o umorzeniu jego
naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2003 r. do 28 lutego
2009 r. powstalych w zwiqzku z prowadzeniem przez niego dzialalnosci gospodarczej . Nalezy
wiec stwierdzié , ze wniosek odwolujgcego spelnia warunki pozwalajgce na merytoryczne jego
rozstrzygniecie , tj. na ocene pod wzgledem spelnienia przestanek okreslonych przepisami prawa
materialnego . Organ rentowy , umarzajqc postepowanie w sprawie nie wydal rozstrzygniecia
merytorycznego , ktore sqd méglby poddaé merytorycznej kontroli .



W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad wskazal art. 477'% § 2 k. p. c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacjqg Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R. zarzucajqc :

- naruszenie art. 1 ust 1 i 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzqce pozarolniczq dzialalnosé ( Dz. U. 2012/1551 )
poprzez niewlasciwag wykladnie — sprzecznqg z wykladniq gramatycznqg powolanego przepisu ;

- niedostrzezenie faktu , iz przepisy powolanej ustawy majq charakter lex specialis — co wylgcza
mozliwosé ich interpretacji rozszerzajqcej , w sytuacji gdy okreslony stan faktyczny ( mozliwosé
umorzenia danej naleznosci ) nie zostal wyraznie przewidziany przez ustawodawce ;

- naruszenie przepisu art. 105 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego

w zwiqzku z art. 123 ustawy z dn. 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2009 r.
nr 2035, poz. 1585 ) poprzez ustalenie , ze w sprawie brak jest podstaw do umorzenia postepowania ;

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego materialu , w szczegélnosci poprzez pominiecie , ze wniosek o
umorzenie dotyczy wylgcznie skladek na ubezpieczenie zdrowoitne i nie spelnia warunkoéw
na merytoryczne jego rozstrzygniecie , a ktore to pominiecie mialo istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy , gdyz doprowadzilo do zapadlego w sprawie orzeczenia , nakazujgcego
merytoryczne rozpoznanie sprawy a skutkiem powyzszego apelujqgcy wniést o :

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawcy w calosci.

W uzasadnieniu apelacji wskazano w szczegolnosci , ze przepis art. 1 ust 6 ustawy abolicyjnej
wskazuje , iz umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne nastepuje dopiero
wraz z umorzeniem ( czyli niejako przy okazji ) umorzenia skladek na ubezpieczenia emerytalne ,
rentowe oraz wypadkowe ( wniosek z art. 1 ust 1 ) — odmienna interpretacja jest calkowicie
nieuzasadniona .

Zdaniem organu rentowego powyzsze jednoznacznie wskazuje , iz nie mozna wnosié o umorzenie
zaleglosci , jezeli zadluzenie w dniu skladania wniosku o umorzenie dotyczy wylqcznie skladek
na ubezpieczenie zdrowotne . Intencjq ustawodawcy nie bylo przyznanie preferencji w sytuacji
istnienia zadluzenia wylgcznie w stosunku do Funduszu Ubezpieczenia Zdrowoitnego - jako
Junduszu catkowicie odrebnego od Funduszu Ubezpieczen Spolecznych .

Stqd , wobec braku przedmiotu postepowania jedynym mozliwym rozstrzygnieciem bylo
wmorzenie postepowania .

Wnioskodawca domagat sie oddalenia apelacji .
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna .

Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil niesporny stan faktyczny sprawy . Sqd Apelacyjny
w calosci akceptuje 1 przyjmuje za wlasne powyzsze ustalenia . Spér w przedmiotowej sprawie
w zasadzie dotyczyl tego , czy organ rentowy uznajqc , ze wnioskodawca nie znajduje sie w
kregu 0s6b uprawnionych do zlozenia wniosku o umorzenie naleznosci w trybie ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby



prowadzqgce pozarolniczq dzialalnosé ( Dz. U. z 2012 r. Nr 1551 ) , byl uprawniony do wydania
decyzji o umorzeniu postepowania w trybie art. 105 § 1 k. p. a. tj. bez rozpoznania tegoz wniosku ,
uznajqgce bezprzedmiotowosé postepowania .

Powyzsze stanowisko ZUS jest bledne .

Przepis art. 1 ust 1 powolanej ustawy z 9 listopada 2012 r. wskazuje , jako osobe uprawnionq do
zlozenia wniosku w trybie art. 1 ust 4 tej ustawy ,,osobe podlegajqgcq w okresie od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w rozumieniu art. 8 ust 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych...”

Art. 1 ust 1 pkt 1 i 2 okreslajq dalsze warunk:i , jakie spelni¢ ma osoba uprawniona do zlozenia
wniosku .

M. K. , ktory w okresie wskazanym w tresci art. 1 ust 1 ustawy z 9 listopada 2012 r. byl osobq
prowadzqcq pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq i podlegal obowiqgzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tego tytulu , zlozyl w trybie art. 1 ust 4 w/w ustawy wniosek o umorzenie
nieoplaconych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne , oczekujqgc nie wydanie merytorycznej decyzji
przez ZUS .

Z bezprzedmiotowosciq postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 k. p. a. mamy
do czynienia wowczas , gdy odpadljeden z konstytutywnych elementéw sprawy administracyjnej ,
ktora utracita charakter sprawy administracyjnej lub nie miala takiego charakteru jeszcze przed
wszczeciem takiego postepowania . Przedmiotem postepowania przewidzianego w ustawie z
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci... sq indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych przekazane na droge postepowania administracyjnego przepisami tej ustawy . W tej
sytuacji , brak podstaw do stwierdzenia bezprzedmiotowos$ci postepowania administracyjnego w
sprawie z wniosku M. K. zgloszonego do ZUS w trybie w/w ustawy .

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok jest prawidlowy i odpowiada prawu . Organ
rentowy winien bowiem rozpoznaé wniosek i wydaé decyzje merytoryczng , przytaczajac w
Jjej uzasadnieniu argumentacje prawngq , ktéorg usityje wyjasnié wydanie decyzji o umorzeniu
postepowania , wydanej na podstawie art. 105 § 1 k. p. a.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sqd Apelacyjny uznajgc , iz apelacja ZUS jest pozbawiona
uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych orzekt

o jej oddaleniu zgodnie z art. 385 k. p. c.



