Sygn. akt IIT AUa 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 12 listopada 2013 r. sygn. akt IVU 1181/13

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok jak tez poprzedzajacq go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatlu w R. z dnia 17 kwietnia 2013 r. w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy L.
B. prawo do przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
wynoszqgcego 70,98%, poczquwszy od dnia 1 kwietnia 2013 r.,

II. dalejidagcq apelacjeoddala,

III. zas aqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy L. B.
kwote 150 zl (slownie: sto pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu
odwolawczym.



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r.

Decyzjq z dnia 17 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy L. B. przeliczenia emerytury, dochodzonego wnioskiem z dnia 11 kwietnia 2013 r. w
trybie przepisow ustawyz dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zin.). Powolujac w podstawie prawnej
decyzji art. 114 ust. 1 w/w ustawy organ rentowy stwierdzil, Ze brak jest przewidzianych w tym przepisie przestanek do
wzruszenia ostatecznej decyzji z dnia 15 listopada 2012 r. ustalajacej prawo wnioskodawcy do emerytury i okreslajacej
wysoko$¢ tego Swiadczenia.

Wnioskodawca L. B. odwolal sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie.

W odwolaniu z dnia 23 maja 2013 r. wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zobowiazanie
organu rentowego do przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu wysoko$ci wynagrodzen uzyskiwanych w latach 1973
-1980 w (...)i to od samego poczatku pobierania tego Swiadczenia, zarzucil, ze zaskarzona decyzja ZUS jest dla niego
krzywdzaca, poniewaz nie jest jego zawinieniem fakt braku stosownego za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z wyzej wskazanego okresu, a z kolei Swiadectwo pracy wystawione przez tego pracodawce z dnia 18 lutego 1980 r.
jest wystarczajacym dokumentem dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 czerwca 2013 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawcy z braku dostatecznych podstaw
Jaktycznych i prawnych.

W uzasadnieniu tak wyrazonego stanowiska procesowego pozwany organ rentowy naprowadzal, ze przedmiotowy
wniosek o przeliczenie emerytury jest juz kolejnym wnioskiem odwolujacego z przywolaniem tej samej co uprzednio
argumentacji, przy czym przyjeta przez ZUS w decyzji z dnia 19 grudnia 2012 r. odmowa przeliczenia $wiadczenia
z uwagi na uznanie, iz $wiadectwo pracy z dnia 18 lutego 1980 r. nie moze by¢ dowodem dla ustalenia wysokosci
wynagrodzen wnioskodawcy za lata 1973 — 1980, zaaprobowana zostala prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 4 marca 2013 r. sygn. akt IV U 79/13 oddalajacym odwotanie L. B. od tej decyzji.

Sad Okregowy Sqd Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawcy L. B., wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r. (sygn. akt IV U 1181/13) oddalil
odwolanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy w Rzeszowie ustalil, ze wnioskodawca
L. B. ur. (...) wdniu 8 pazdziernika 2012 r. wystapit do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury.
Decyzja z dnia 15 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal wnioskodawcy prawo
do dochodzonego $§wiadczenia poczawszy od dnia 8 pazdziernika 2012 r. na podstawie art. 27 ustawy emerytalno —
rentowej. Do ustalenia wysoko$¢é emerytury przyjeto: aktualng wowczas kwote bazowa 2.974,69 zl, 24 lata i 3 miesiace
okresow skladkowych, oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw) 64,99% obliczony z wynagrodzen z 20-
stu lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia wnioskodawcy, przy czym w wynagrodzeniach tych miedzy
innymi za okresy od 1 lutego 1973 r. do 31 grudnia 1975 r. i od 1 stycznia 1980 r. do 23 stycznia 1980 r. —
kiedy to L. B. pozostawal w zatrudnieniu w(...) — przyjeto minimalne wynagrodzenie wobec braku zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu wzglednie kartotek ptacowych (te istniejace z okresu zatrudnienia u w/w pracodawcy
od 1 stycznia 1976 r. do 31 grudnia 1979 r. pozyskane z Archiwum Panstwowego w R. uwzglednione zostaly przez
ZUS). W dniu 12 grudnia 2012 r. L. B. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie emerytury przy
uwzglednieniu wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w (...)— w czeéci przyjetej wynagrodzenia minimalnego — wedlug
stawki godzinowej (19,90 zl na godzine) wskazanej w Swiadectwie pracy z dnia 18 lutego 1980 r. Decyzja z dnia



19 grudnia 2012 r. ZUS odmoéwil dochodzonego przeliczenia odrzucajac mozliwo$é¢ ustalenia wynagrodzen za prace
wnioskodawcy na podstawie wyzej wymienionego Swiadectwa pracy. Prawidlowos$¢ tego podgladu potwierdzil za$ Sad
Okregowy w Rzeszowie, ktory prawomocnym wyrokiem z dnia 4 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV U 79/13
oddalit odwolanie wnioskodawcy. W dniu 11 kwietnia 2013 r. odwolujacy ponowil Zadanie przeliczenia §wiadczenia
nie przedkladajac zadnych nowych dowodéw. Przeprowadzone w postepowaniu sgdowym dowody z dokumentéw, w
tym takze dowdd z pozyskanych z Archiwum Panstwowego w R. akt osobowych wnioskodawcy ze spornego okresu,
doprowadzily réwnocze$nie do ustalenia Sagdu Okregowego w Rzeszowie, ze rowniez one nie wnoszg niczego nowego
do sprawy, przy jednoczesnym nie zmienionym stanie prawnym. W $wietle powyzszych ustalen Sad I instancji
dokonujac oceny prawnej sprawy — przy powolaniu w podstawie prawnej wyroku art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) — w §lad za stanowiskiem ZUS - uznal, ze nie wystapily jakiekolwiek przewidziane w tym
przepisie przeslanki (nowe okoliczno$ci czy dowody) dozwalajace na wzruszenie ostatecznej decyzji ZUS z dnia 15
listopada 2012 r., ustalajacej prawo wnioskodawcy do emerytury i okreslajacej jej wysokoSci. Powyzsze stanowilo
wiec o bezzasadnoSci zadania L. B. przeliczenia Swiadczenia. W podstawie prawnej wyroku powolany nadto zostal art.

4779 § 1 kpe.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 12 listopada
2013 r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce L. B.. W apelacji z dnia 17 grudnia 2013 r. (v. k. 29-33)
wnioskodawca zarzucajac tak naruszenie prawa procesowego (w szczeg6lnoSci art. 233 § 1 kpc przez blad w ustaleniach
faktycznych co do braku nowych okoliczno$ci czy dowodéw dozwalajacych na przeliczenie emerytury, wynikajacy
z wybidrczej oceny materialu dowodowego), jak i prawa materialnego (w tym wypadku przez nieuzasadniong
odmowe zastosowania art 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie zagdania odwolania w caloéci przy zasadzeniu stosownych kosztow procesu, wzglednie
uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czeéci kosztow procesu. W uzasadnieniu wniesionego
srodka odwolawczego skarzacy - opisujac przebieg swych bezskutecznych dotad staran o podwyzszenie emerytury
- akcentowal, ze ustalenie wysoko$ci jego $wiadczenia emerytalnego od poczatku bylo bledne, bo winno bylo
uwzgledniaé rzeczywiste wynagrodzenie oparte o dane ze §wiadectwa pracy, w szczegdlno$ci w sytuacji zupelnie nie
zrozumialego dla niego faktu braku w Archiwum kompletu kart wynagrodzen z okresu zatrudnienia w (...)

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. nie ustosunkowatl sie do tresci apelacji
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy L. B. zwazyl, co nastepuje;

Apelacja w przewazajacym swym zakresie okazala sie by¢ uzasadniona, przy czym powyzsze jest przede wszystkim
wynikiem wlasnych ustalen Sadu odwolawczego poczynionych w oparciu tak o dopuszczone juz przez Sad I instancji
dowody, jak i dowody pozyskane na potrzeby postepowania apelacyjnego. Takie za$ dzialania naprawcze Sadu II
instancji podyktowane byly trafnie zarzucanym w apelacji naruszeniem art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnej
analizy materialu dowodowego w sprawie, co doprowadzilo Sad Okregowy w Rzeszowie do nieuzasadnionego
stwierdzenia o braku nowych dowod6w dozwalajacych na przeliczenia §wiadczenia emerytalnego L. B. , a tym samym
do bezzasadnej odmowy zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.).

I tak przede wszystkim juz na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zawarto$¢ pozyskanych przez Sad I instancji z Archiwum
Panstwowego w R. akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) wyraznie wskazywala, ze oprocz
przedlozonych juz uprzednio w organie rentowym Kkartotek placowych, ktére postuzyly do wyliczenia wysokosci
wynagrodzen za lata 1976 -1979, istnieja jeszcze angaze z dnia 1 lutego 1973 r., 10 lipca 1974 r. i 20 marca 1975
r., okreslajace stawke godzinowa wynagrodzenia zasadniczego wnioskodawcy za okresy: od 1 lutego 1973 r. do 31
lipca 1974r.- 11,50 zl za godzine, od 1 sierpnia 1974 r. do 31 grudnia 1975 r. wynoszacg 13 zl za godzine i od 1



stycznia do 23 stycznia 1980 r. w wysokoSci 19,90 zl za godzine. Nadto angaz z dnia 20 marca 1975 r. przewidywat
dodatek brygadzistowski w wysokoS$ci 15% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego wnioskodawcy (v. zalaczone
do akta sprawy akta osobowe L. B.). Te za§ dokumenty stanowiace niewatpliwie ,nowo$¢’ w sprawie wysokos$ci
emerytury odwolujacego w sposob dostateczny pozwalaly na ustalenie wysokoSci jego wynagrodzen z brakujacego
okresu zatrudnienia u w/w pracodawcy tj. z okresu od 1 lutego 1973 do 31 grudnia 1975 r. i od 1 stycznia 1980 r.
do 23 stycznia 1980 r., za ktory brak zrodlowych kartotek placowych, przy uwzglednieniu faktu wykonywania przez
wnioskodawce pracy w pelnym jej wymiarze i nie korzystania przez niego w wyzej wskazanym okresie z urlopow
bezplatnych (co potwierdza tre$¢ Swiadectwa pracy z dnia 18 lutego 1980 r.). W tym stanie rzeczy czynigc w oparciu
o powolane wyzej dokumenty, ustalenia co do wysokos$ci stawek godzinowego wynagrodzenia i wysokoSci dodatku
brygadzistowskiego wnioskodawcy ze spornego okresu — positkujac sie dodatkowo pozyskanym od pozwanego organu
rentowego, a niekwestionowanym ostatecznie przez samego skarzacego wyliczeniem (v. k. 59-60) — Sad Apelacyjny w
Rzeszowie ustalil takze (majac tu to dodatkowo na wzgledzie nominalny czas pracy i przypadajace liczby dni roboczych
w calym spornym okresie — v. akta emerytalne wnioskodawcy i zalegajace tam kalendarze z lat 1973 — 1975 i z 1980
roku) wysoko$¢ osiggnietych przez L. B. w poszczegdlnych latach wynagrodzen. I tak ostatecznie za 1973 r. byla to
kwota 24.587 zl, za 1974 r. 27.884 zl, za 1975 r. 32.901 zl, a za 1980 r. 2.905 z}. To za$ pociagalo za sobg koniecznosé
zmiany dotychczasowego wskaznika wwpw §wiadczenia z 64,99% na 70,98% obliczonego z 20-stu lat kalendarzowych
z calego okresu ubezpieczenia wnioskodawcy, przy przyjeciu zaistnienia przewidzianych w art. 111 ust. 2 ustawy
emerytalno — rentowej przestanek do przeliczenia wysokos$ci emerytury odwolujacego.

Z tych to wiec wzgledow, majac dodatkowo takze na uwadze tre$¢ art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.)
i na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku tut. Sadu, przyznajac wnioskodawcy L.
B. prawo do przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu wwpw $wiadczenia 70,89% poczawszy od dnia 1 kwietnia
2013 r. tj. od miesigca, w ktorym zlozyl on ostatni wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury. Tym
samym dalej idace zadanie skarzacego zobowigzania ZUS do podjecia wyplaty zwiekszonej emerytury juz od dnia 8
pazdziernika 2012 r. zostalo oddalone (pkt II sentencji wyroku tut. Sadu oddalajacego w pozostalej czeSci apelacje
wnioskodawcy na podstawie art. 385 kpc). Uwzglednienie bowiem tak okre$lonego zadania byloby mozliwe wlacznie
w przypadku przypisania organowi rentowemu bledu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 wyzej powolanej ustawy, przy
pierwszorazowym ustaleniu wysoko$ci emerytury odwolujacego, gdy tymczasem - w ocenie tut. Sgdu - blad taki nie
wystapil poniewaz ustalajac wysoko§é emerytury L. B. w decyzji z dnia 15 listopada 2012 r. pozwany organ rentowy
opieral sie na tych wszystkich zaoferowanych przez wnioskodawce dowodach placowych, ktore wowcezas dozwalaly
na takie a nie inne ustalenie wysokosci Swiadczenia. Nie mozna przy tym czyni¢ ZUS zarzutu, ze sam z urzedu nie
wystapil do Archiwum o udostepnienie calo$ci akt osobowych wnioskodawcy, skoro on sam tego nie wnioskowal,
za$ przedlozone przez niego (v. k. 45 akt emerytalnych) pismo Archiwum Panstwowego w R. z dnia 17 pazdziernika
2012 r. w zaden sposob nie sugerowalo choéby posiadania jakiejkolwiek jeszcze dodatkowej dokumentacji ptacowe;j
dozwalajacej na ustalenie wysoko$ci wynagrodzen ze spornego okresu. W tym miejscu odnotowaé tez przyjdzie, ze
roéwniez w sprawie o sygn. akt IV U 79/13 Sad Okregowy w Rzeszowie nie zdecydowal o dopuszczeniu z urzedu
dowodu z akt osobowych wnioskodawcy, uczynil to dopiero Sad Okregowy w Rzeszowie w niniejszym postepowaniu,
aczkolwiek — jak zaznaczono to juz na wstepie - bez koniecznej wnikliwej ich analizy. Tak czy inaczej rozmiar
uwzglednionego zadania wnioskodawcy uzasadnial w ocenie tut. Sadu obcigzenie pozwanego organu rentowego
poniesionymi przez skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego, o czym orzeczono jak w pkt III sentencji wyroku
tut. Sadu na podstawie art. 98 § 1 kpc w zwiazku z art. 108 § 1 kpci przy uwzglednieniu § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzania
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461). Na
zasgdzong wiec z tak okreélonego tytulu kwote 150 zI skladala sie kwota 30 zt oplaty sadowej od apelacji, oraz kwota
120 zl stanowigca stawke minimalng wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wnioskodawcy w postepowaniu
odwolawczym.



