Sygn. akt IIT AUa 34/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Barbara Gonera (spr.)

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o emeryture i zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 25 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 609/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
R. na rzecz wnioskodawczyni D. P. kwote 120 zl (sto dwadziescia zD) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

1. Decyzjq z dnia 11.II .2013 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil D.
S. — przywara prawa do emerytury powohijqc sie na przepis art. 88 ustawy



z dnia 26. I. 1982 r. — Karta Nauczyciela organ rentowy zarzucil , ze wnioskodawczyni nie spelnia
ustawowych warunkéw do emerytury bowiem wyrokiem Sqdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia
12. XI. 2012 r. zostala przywroécona do pracy , a zatem nie rozwiqzala stosunku pracy jak wymaga
powyzszy przepis . Decyzjq tq organ rentowy uchylil rowniez decyzje z dnia 18. IX . 2012 r.
przyznajqcq D. S. — przywara prawo do emerytury od 1. IX . 2012 r.

2. Kolejnq decyzjq z dnia 11.11 .2013 r. znak : (...)wydang

z urzedu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. powolujgc przepisy ustawy z dnia 26. I.
1982 r. — Karta Nauczyciela oraz ustawy z dnia

17. XII. 1998 r. — 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wstrzymal wyplate
emerytury D. P. od 1. I1I .

2013 1.

3. Rowniez decyzjq z dnia 11.11. 2013 r. znak: (...) wydanqg z urzedu Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. powolujqc art. 183 ustawy z dnia 17.XII. 1998 r. —

o emeryturach i rentach ... oraz przepis art. 84 ust 1 , ust 9 i 11 ustawy z dnia 13. X. 1998 r. — 0
systemie ubezpieczen spolecznych zobowiqzal D. P. do zwrotu kwoty 15 109,08 zl jako swiadczenia
nienaleznie pobranego w okresie od 1. IX. 2012 r. do 28. I1. 2013 r.

W uzasadnieniu Zaklad podniést , ze emerytura wyplacona od 1. XII.
2012r.do 28. I1. 2013 r. byla swiadczeniem nienaleznym , bowiem wnioskodawczyni nie rozwiqzala
stosunku pracy .

W odwolaniu od trzech w/w decyzji wydanych w dniu 11.11. 2013 r. wnioskodawczyni wnosila o ich
zmiane i przywrocenia prawa do emerytury , ktora zostala przyznana prawidlowo oraz ustalenie,
iz nie jest zobowiqgzana do zwrotu kwoty 15 109,08 zl . Podnosila , ze skoro pracodawca rozwiqzal z
niqg umowe o prace zdniem 31. VIII. 2012 r. to spelniala ustawowe warunki do uzyskania emerytury
i takie swiadczenie zostalo jej prawidlowo przyznane od 1. IX. 2012 r. i wyplacane do 28. II. 2013 r.

W odpowiedzi organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania od kazdej
z trzech zaskarzonych decyzji zarzucajgc , ze wnioskodawczyni nie speliala ustawowych
warunkow do uzyskania emerytury od 1. IX .2012 r.

Wg. organu rentowego przywroécenie wnioskodawczyni do pracy jest nowaq okolicznosciq o ktorej
mowa w art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17. XII. 1998 r. —

o emeryturachirentach... co daje podstawe do wydania decyzji o odmowie przyznania emerytury,
uchylenia decyzji z dnia 18. IX. 2012 r. — 0 przyznaniu emerytury , a takze wydania decyzji o
wstrzymaniu wyplacania emerytury oraz o obowiqzku zwrotu przez wnioskodawczynie kwoty 15
109, 08 zl jako swiadczenia nienaleznie pobranego w okresie od 1. IX. 2012 r. do 28. II. 2013 r.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania wyrokiem z dnia 25.10.2013 r. zmienil
zaskarzone decyzje przyznajqgc wnioskodawczyni emeryture od daty wniosku nakazujgc ZUS jej
wyplate od 1.03.2013 r. , stwierdzajgc, ze D. P. w okresie od 1.09.2012 r. do 28.02.2013 r. nie pobrala
nienaleznego swiadczenia w zwiqzku z czym nie jest zobowiqzana do jego zwrotu , jak tez zasqdzil
od ZUS na jej rzecz zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 z1 .

Jak ustalil Sqd , D. P. w dniu 3.09.2012 r. zlozyla wniosek o emeryture , dolaczajqc swiadectwo
pracy z dnia 31. VIII. 2012 r. wydane przez (...) w R. na potwierdzenie ,ze od 15. VIII. 1981 r. do 31.
VIII. 2012 r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela .



Decyzjq z dnia 18. IX. 2012 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 1. IX.
2012 r. i wyplacal swiadczenie do 28. II. 2013 r.

Od rozwigzania umowy o prace ( pismo (...)
wR.z24.V.20127r.) D. P. odwolala sie do sqdu .

Wyrokiem z dnia 12. XI. 2012 r. sygn. akt IV P 482/12 Sad Rejonowy

w Rzeszowie przywraécil wnioskodawczynie do pracy w (...)

w R. na dotychczasowych warunkach pracy i placy , zas Sqd Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z
dnia 31. I. 2013 r. sygn. akt IV Pa 6/13 oddalil apelacje (... )w R. od wyroku sqdu I instancji .

Pismem z dnia 1. I1. 2013 r. dyrektor (...) w R. poinformowal organ rentowy , ze w zwiqzku z tresciq
wyrokoéw z dnia 12. XI. 2012 r. 1 31. I. 2013 r. oraz zgloszeniem przez D. P. gotowosci podjecia pracy ,
uchylil swiadectwo pracy z dnia 31. VIII. 2012 r.

Pismem z dnia 13. II. 2013 r. wnioskodawczyni poinformowala organ rentowy , o przywroceniu do
pracy i ze od dnia 1. I1. 2013 r. podjela zatrudnienie .

Pismem z dnia 5. II. 2013 r. (...) w R. ustalil wnioskodawczyni wynagrodzenie od dnia 1. I1. 2013 r.

Sad ustalil réowniez , ze po przywroéoceniu do pracy wnioskodawczyni zostala zgloszona do
ubezpieczenia spolecznego , a skladka na ubezpieczenie oplacana byla od 1 .1. 2013 r. Jak podkreslil
Sad w niniejszej sprawie kluczowym jest rozstrzygniecie czy w dacie zlozenia wniosku o przyznanie
emerytury, tj. 3. IX .2012 r. D. P. spelniala ustawowe warunki okreslone przepisem art. 88 ustawy
z dnia 26. I. 1982 r. — Karta Nauczyciela do uzyskania prawa do emerytury .

W ocenie Sqdu zebrany material dowodowy daje podstawe do ustalenia , ze wnioskodawczyni
spelniala powyzsze warunki . Z dniem 31. VIII. 2012 r.

z przyczyn okreslonych w art. 20 ust 1 pkt 2 powolanej ustawy z wnioskodawczyniq rozwiqgzano
umowe o prace w zwiqzku z tym faktem otrzymala ona swiadectwo pracy , ktore dolqczyla do
wniosku o emeryture .

W ocenie Sqdu sytuacja prawna wnioskodawczyni nie zmienila sie rowniez w zwiqzku z tresciq
prawomocnego wyroku o przywroéceniu jej do pracy

w(..)w R. na dotychczasowych warunkach pracy
iplacy.

Podzielajqc poglgd Sqdu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 10. II1. 2010 r. sygn. Il PK 265/09 ,
Sad podkreslil , ze pojecie ,,okres pozostawania bez pracy” o ktéorym mowa w art. 51 § 1 kp
nalezy rozumieé jako okres nieswiadczenia pracy u pracodawcy , ktéory dokonatl wypowiedzenia
niezgodnie z prawem . Okres ten nie jest okresem zatrudnienia , ani okresem uznawanym za okres
zatrudnienia , lecz jedynie okresem podlegajacym wliczeniu do okresu zatrudnienia .

Orzeczenie o przywroéceniu do pracy doprowadza ono do powstania stosunku pracy , jaki istnial
przed rozwiqzaniem umowy o prace , nie uniewaznia natomiast bezprawnego oswiadczenia
pracodawcy z mocq wsteczng , od momentu w jakim oswiadczenie to zostalo zlozone .

Odnoszqc sie do zarzutu organu rentowego ,ze wnioskodawczyni pobierala nienalezne swiadczenie
w okresie od 1. IX. 2012 r. do 28. II. 2013 r. Sad stwierdzil , ze stanowisko organu rentowego jest
bledne.



Sad I instancji odwolal sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 2. XII. 2009
r. I UK 174/9 ktory stwierdzil , ze wyplacenie swiadczenia w sposob , na ktéry nie miala wplywu
wina swiadczeniobiorcy , nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej , obowiqzku
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia . Jak podkreslit Sad wnioskodawczyni przystugiwala
emerytura od 1. IX. 2012 r. , a wiec wyplacone jej swiadczenie nie bylo swiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu przepisu art. 84 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 13. X. 1998 r. — o systemie ubezpieczen
spolecznych .

W podstawie rozstrzygniecia Sad powolal art. 477'# § 2 kpc oraz art. 98 kpc w przedmiocie kosztow
postepowania .

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w apelacji od wyroku zarzucil naruszenie art. 114 ust 1 ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i retach z FUS w zwiqzku z art. 88 ust 1 i 1a ustawy z dnia 26.01.1982 r.
Karta Nauczyciela, jak tez art. 134 ust 1 pkt 21 art. 138 ustawy emerytalno — rentowej , art. 84 ust1;
art. 11 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych , wnoszqc o zmiane wyroku
przez oddalenie odwolania , wzglednie jej uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania .

Organ rentowy wywodzil w uzasadnieniu , ze skoro wnioskodawczyni nie dysponuje swiadectwem
pracy rozwiqzujgcym z niq zatrudnienie z dniem 31.08.2012 r. tym samym nie spelnia
przesltanki koniecznej do uzyskania emerytury nauczycielskiej wynikajagcej z art. 88 Karty
Nauczyciela . Konsekwencjqg powyzszego , jest zqdanie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
za okres od 1.09.2012 r. do 28.02.2013 r. W ocenie Zakladu powolane przez Sqd Okregowy
orzecznictwo nie odnosi sie do okolicznosci niniejszej sprawy i nie potwierdza zasadnosci zqdania
wnioskodawczyni .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu jako pozbawiona podstaw
Jaktycznych i prawnych .

Wyrok Sadu Okregowego jest rozstrzygnieciem trafnym i zgodnym z powolanymi przepisami
prawa.

Sad Apelacyjny podziela ocene prawng Sqdu Okregowego ( ustalenia faktyczne byly bezsporne ) .
Znajduje ona potwierdzenie w orzecznictwie sqgdowym tj. powolanym przez Sqd I instancji
wyroku Sqdu Najwyziszego z dnia 10.03.2010 r. Il PK 265/09 ale i tez sprawie III AUa 453/13 .
Sad Apelacyjny nie zgadza sie z poglgdem organu rentowego , iz powolane orzeczenie Sadu
Najwyzszego nie odnosti sie do okolicznosci niniejszej sprawy . Wbrew twierdzeniom skarzqcego
wynika bowiem z niego wprost , iz pojecie ,,okres pozostawania bez pracy” o ktérym mowa w
art. 51 § 1 kp jest okresem s$wiadczenia pracy, ktory nie jest okresem zatrudnienia ani okresem
uznawanym za taki okres ,

a jedynie okresem podlegajacym wliczeniu do okresu zatrudnienia . W zwiqzku z tym pracownik
przywrocony do pracy orzeczeniem Sadu , nie pozostaje

w tym okresie w stosunku pracy . Orzeczenie to doprowadza do powstania stosunku pracy ,,na
przysziosé” nie uniewaznia natomiast bezprawnego oswiadczenia pracodawcy z mocq wstecznq tj.
od momentu w jakim zostalo zlozone .

Staqd tez Sqd Najwyzszy uznal w tamtej sprawie za bezpodstawne rozwazania Sqdu Okregowego
wg , ktorego art. 51 § 1 kp pozwala uznaé , ze w przypadku przywrocenia pracownika do pracy
rozwiqzanie stosunku pracy nie nastagpito.



Podzielajqc powyziszy poglad nalezy stwierdzié , iz Sqd Okregowy w niniejszej sprawie prawidlowo
przyjal , iz z chwilq zlozenia wniosku wnioskodawczyni skutecznie wykazala , ze spelnila warunki
do emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela , wskazujgc na rozwigzanie stosunku pracy z dniem
31.08.2012r.

Konsekwencjq przyjecia powyziszego stwierdzenia jest brak nienaleznosci swiadczenia tj.
emerytury wyplaconej za okres od 1.09.2012 r. do 28.02.

2013 r. jak tez konieczno$é nakazania organowi rentowemu dalszej wyplaty emerytury od daty
wstrzymania tj. od 1.03.2013 r. jak stusznie przyjql Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku .

Z tych przyczyn apelacja Zakladu okazala sie nieuzasadniona
i ulegla przez Sad Apelacyjny oddaleniu po mysli art. 385 kpc . Orzeczenie
o kosztach uzasadnia art. 98 § 1 kpc .



