Sygn. akt IIT AUa 54/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt III U 378/13

odd ala apelacje.

Sygn. Akt IIT AUa 54/14

UZASADNIENIE

Odwolaniem skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Tarnobrzegu, S. D.
zakwestionowal decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z 25 lutego 2013r., ktdra organ rentowy
odmoéwil wnioskodawcey przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 19 listopada
2013r.

W pkt I zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy do ustalenia poczawszy od 4 stycznia
2013r. wysokoS$ci podstawy wymiary emerytury S. D. z uwzglednieniem:

- zarobkéw wnioskodawcy za rok 1968 w kwocie 35.450 starych zlotych,
- zarobkéw wnioskodawcy za rok 1969 w kwocie 34.450 starych zlotych,
- zarobkéw wnioskodawcy za rok 1970 w kwocie 34.450 starych ztotych,
- zarobkéw wnioskodawcy za rok 1971 w kwocie 34.450 starych zlotych,
- zarobkéw wnioskodawcy za rok 1972 w kwocie 35.910 starych zlotych.
W pkt IT w pozostalej cze$ci odwolanie oddalil.

Wskazujac opinie bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowosci, ktéra uznal za w pelni wiarygodny srodek
dowodowy, jako podstawe rozstrzygniecia, Sad Okregowy stwierdzil, ze zaistnialy przestanki do przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy jako skladnika
wynagrodzenia wnioskodawcy za lata 1968 — 1972.

Oddalajac odwolanie wnioskodawcy w pozostalym zakresie, Sad Okregowy wskazal, ze nie zachowaly sie jakiekolwiek
dokumenty, ktére wskazywalyby, ze wnioskodawca w latach 1968 — 1972 uprawniony byt do premii miesiecznej lub
kwartalnej i ktore okreslalyby wysokos¢ tej premii.

W podstawie prawnej Sad obok przepiséw prawa materialnego powolal art. 477'4 § 1i 2 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt do Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..
Zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnosci art. 111 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 20009r.
Nr 53, poz. 1227 ze zmianami) w zw. z § 21.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia... (Dz. U. Nr 237, poz. 1412).

2. przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie ooceny dowoddw nie majacej waloru wszechstronnego rozwazenia
calego materialu zebranego w sprawie,

Zaklad wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, lub jego uchylenie w czeSci dot. pkt I i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy zarzucil Sadowi I instancji dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o
opinie bieglego wydana na uprawdopodobnionych danych i podkredlil, ze brak jest jakiejkolwiek dokumentacji
potwierdzajgcej fakt otrzymywania przez wnioskodawce w spornych latach deputatu weglowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest calkowicie nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, gdyz wbrew podniesionym
w nie zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom, wyrok Sadu Okregowego jest wyrokiem trafnym
i odpowiadajacym prawu.



Spor dotyczy w istocie wysokoSci pobieranego przez wnioskodawce $wiadczenia emerytalnego.

W postepowaniu przed organem rentowym skarzacy domagat sie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury — na
podstawie art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U z 2013r. poz. 1440) - przy uwzglednieniu kwot wyplacanych mu lacznie z wynagrodzeniem tytulem
deputatu weglowego.

S. D. przy wniosku skierowanym do Zakladu nie przedstawil zadnych dokumentéw placowych z lat 1968 — 1972,
a potwierdzajacych otrzymywanie deputatu weglowego, z uwagi na ich zniszczenie przez pracodawce. Przedlozyt
natomiast zaswiadczenie (oryginal) z 23 stycznia 1968r. wystawione przez pracodawce celem przedlozenia wladzom
wojskowym, okreslajace wysoko$¢ miesiecznych zarobkéw brutto wnioskodawcy obejmujacych takze deputat
weglowy w kwocie 104 zL.

Sad Okregowy nie podlegajacy przy prowadzeniu postepowania dowodowego rygorom wynikajacym z rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe (co
najwyrazniej umkneto uwadze organu rentowego), przeprowadzil postepowania dowodowe w zakresie, zdaniem
Sadu Apelacyjnego wystarczajacym, dla nalezytego wyjasnienia spornej kwestii, czy mozliwe jest przeliczenie
podstawy wymiaru emerytury przy uwzglednieniu deputatu weglowego wyplacanego wnioskodawcy w latach 1968
— 1972. Dokonujac nastepnie oceny mocy dowodowej i wiarygodnoSci uzyskanych dowodéw nie naruszyl, wbrew
twierdzeniom Zakladu, zasady swobodnej oceny dowodoéw wynikajacej z art. 233 § 1 kpc i w zadnym razie nie byla
to ocena dowolna.

Jezeli sie zwazy, ze wnioskodawca dysponowal szczatkowym dowodem, ze w 1968r. otrzymywal deputat weglowy,
ze poza sporem jest, iz od 1976r. deputat weglowy byt mu wyplacany, zas obowiazujacy w Wytwdrni (...) w M.
Zbiorowy Uklad Pracy stanowil, Zze pracownikom poza wynagrodzeniem zasadniczym przystugiwal obligatoryjnie od
dnia zawarcia umowy o prace ekwiwalent pieniezny za 2,5 tony wegla, to nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze
opinia bieglego oparta na zachowanych dokumentach, w tym angazach pracy i wyjaénieniach wnioskodawcy jest w
peli wiarygodnym dowodem pozwalajacym na dokonanie zasadniczych dla sprawy ustalen.

W tym stanie rzeczy podniesione w apelacji zarzuty i przytoczone na ich uzasadnienie twierdzenia stanowia jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, tym bardziej, ze organ rentowy nie przedstawil zadnych
dowoddw, ktore ustalenia Sadu Okregowego moglyby podwazy¢.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacje organu rentowego Sad Apelacyjny oddalit stosownie do art. 385 kpc.
ZARZADZENIE
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