Sygn. akt IIT AUa 67/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku E. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt IV U 1002/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 67/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w R. odmoéwil E. F. ustalenia prawa do emerytury, wskazujac w uzasadnieniu, ze nie udowodnil pietnastoletniego
okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



W podstawie prawnej rozstrzygniecia zawartego w decyzji organ rentowy powolat art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) oraz
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Rzeszowie E. F. domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W uzasadnieniu odwolania dowodzil, ze posiada wymagany 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach, a
potwierdzi¢ to moga Swiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie i podtrzymal
stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 28 listopada
2013r. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 25 marca 2013r. w ten
sposoéb, ze przyznal wnioskodawcy E. F. prawo do emerytury poczynajac od dnia 26 lutego 2013r. oraz ustalil brak
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W pisemnym uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Sad wskazal na niesporne okolicznosci dotyczace okresu
skladkowego urodzonego (...) wnioskodawcy w wymiarze ponad 25 lat.

Za sporng uznal kwestie nie zaliczenia przez organ rentowy do pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w Cukrowni (...).

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkéow,
Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca od 1 pazdziernika 1981r. pracowal w Cukrowni (...) na wydziale wapniarni.

W trakcie kampanii cukrowniczej trwajacej przez 3 miesiace w roku — od pazdziernika do grudnia — pracowal przy
produkcji wapna. Byla to praca stala i w pelnym wymiarze. Po zakoniczonej kampanii, od stycznia trwalo wygaszanie
piecoOw wapiennych, ktére w celu obnizenia temperatury zaladowywane byly kamieniami wapiennymi i jednocze$nie
wymagaly usuniecia wapna palonego. Proces wygaszania trwal okolo miesiaca. Nastepnie piece i inne urzadzenia z
linii technologicznej byly oczyszczane z resztek, spiekow wapna i pytu. Oczyszczanie piecow wymagalo wejécia do
ich wnetrza i recznego usuwania resztek. Oczyszczenia wymagaly takze zbiorniki do przechowywania mieszanki pylu
wapiennego i wody wykorzystywanej do produkcji. Prace te wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze
przez siedem miesiecy w roku. Z kolei w miesiacach sierpien i wrzesien kazdego roku zwozono materialy do kampanii,
przygotowywano kamienn wapienny do wsadu do pieca, rdwniez wegiel i koks. Wnioskodawca nadzorowat caly tok
transportu tych materialéw poczynajac od przesypu z wagondéw na plac poprzez transport przeno$nikami taSmowymi,
przy segregacji i przesypywaniu do miejsca sktadowania.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy stwierdzil, ze E. F. pracowal na wydziale wapniarni i w r6znych okresach
roku wykonywal r6zne prace zwiazane z kampania cukrownicza. Prace te w przekonaniu Sadu I instancji nalezato
zakwalifikowac jako prace w warunkach szczegblnych. Byly to prace przy produkcji wapna — ujete w Wykazie A Dzial
V poz. 16, prace polegajace na oczyszczaniu pojemnikoéw — zbiornikow po produktach zracych i parzacych jakim bylo
wapno, prace wewnatrz zbiornikdw, aparatow i instalacji technologicznych na wapniarni — ujete w Wykazie A Dzial IV
poz. 39 oraz prace magazynowe, przeladunkowe — zaladunek i rozladunek oraz transport wyrobéw pylistych, zracych
i parzacych — Wykaz A Dzial XV poz. 40.

Sad Okregowy podkreslil, ze wyniki postepowania dowodowego jednoznacznie wskazywaly na taki wtasnie rodzaj
i charakter wykonywanych przez wnioskodawce prac w przebiegu zatrudnienia w Cukrowni w R.. Laczny okres
zatrudnienia w warunkach szczegblnych wyniosl, zdaniem Sadu I instancji, co najmniej 15 lat, co przy spelnieniu



pozostalych przestanek wynikajacych z art. 184 ustawy emerytalno — rentowej przesadzilo o prawie wnioskodawcy do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Wydane orzeczenie Sad I instancji opart na tresci art. 4774 2 kpe.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R. i zarzucil:

- naruszenie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009r. Nr 53, poz. 1227) poprzez przyjecie, ze wnioskodawca posiada 15 lat
zatrudnienia w szczegolnych warunkach i przyznanie z tego tytulu prawa do emerytury, pomimo ze skarzacy nie
wykazal bezsprzecznie okresu 15 lat stalego wykonywania prac w warunkach szczegélnych, za$ ustalony wymiar stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach jest mniejszy niz wymagane przepisami 15 lat, poniewaz wnioskodawca jedynie przez
okolo 3 miesigce w kazdym spornym roku wykonywat stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczeg6lnych,
za$ w pozostalych okresach wykonywal prace rézne,

- naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegélnoéci art. 233 § 1 kpc z uwagi
na:

1) brak wszechstronnego rozwazenia zalegajacego materialu dowodowego, w szczeg6lnosci ustalen poczynionych
w postepowaniu sagdowym zakonczonym wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z 8 maja 2012r. oddalajacym
odwolanie wnioskodawcy, a takze prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 22 listopada 2012r. podtrzymujacym
stanowisko Sadu I instancji i oddalajacym apelacje wnioskodawcy,

2) dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci przyjecie, ze zeznania Swiadkow
oraz wnioskodawcy w niniejszym postepowaniu daly podstawe do uznania, ze wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze w calym spornym okresie byl zatrudniony w warunkach szczegélnych, podczas gdy w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym wyrokiem o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zeznajacy $wiadkowie
oraz wnioskodawca wykazali, ze E. F. w spornym okresie wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach przez jedynie
3 miesigce w roku.

Przy tak sformulowanych zarzutach Zaklad wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu. W ocenie tutejszego Sadu zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie zawiera bowiem trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca E. F. ponownie dochodzil ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku, o
ktorej mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227).

Organ rentowy wskazuje w apelacji, ze ustalenia Sadu I instancji w przedmiotowym postepowaniu sa rozbiezne z
ustaleniami Sadu poczynionymi podczas postepowania toczacego sie miedzy tymi samymi stronami, a zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 22 listopada 2012r. sygn. Akt III AUa 829/12.

Jako bezsporna podaje okoliczno$é, ze wnioskodawca po prawomocnym zakonczeniu poprzedniego postepowania nie
przedlozyl zadnych wiarygodnych dokumentéw stanowiacych inne okoliczno$ci w sprawie oraz zadnych dowodow
potwierdzajgcych zatrudnienie w spornych latach w warunkach szczegblnych.

Twierdzenie to w ocenie Sadu Apelacyjnego jest nieuprawnione.



Ma racje organ rentowy, kiedy zwraca uwage, ze spor o ustalenie dla wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym toczyl sie juz przed Sadem Okregowym i zakonczony zostal prawomocnym wyrokiem tego Sadu
z 8 maja 2012r., zaakceptowanym przez Sad Apelacyjny.

Podkreslenia jednak wymaga, ze kontrola w tamtym postepowaniu objeta byla jedynie decyzja z 18 stycznia 2012r.

Sad Apelacyjny wielokrotnie juz przytaczal utrwalony w orzecznictwie sgdowym poglad, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych to tre$¢ decyzji organu rentowego wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania sprawy
przez sad. W sprawach tych zmiana okolicznosci tak faktycznych jak i prawnych, ewentualnie ujawnienie nowych
dowodow otwiera na nowo mozliwoé¢ ubiegania sie o $wiadczenie. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze zdarzenia
powstale po uprawomocnieniu sie decyzji lub orzeczenia moga spowodowaé spelnienie przestanek do uzyskania
prawa do $wiadczenia. Rozpoznanie za$ przez organ rentowy merytorycznie kolejnego wniosku o ustalenie prawa do
$wiadczenia i wydanie decyzji, nastepnie zaskarzonej do Sadu oznacza konieczno$é takze merytorycznego rozpoznania
przez Sad od takiej decyzji, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

E. F. wystepujac ponownie z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury przedlozyl zeznania kolejnych $wiadkow,
potwierdzajacych wykonywanie przez niego w spornych latach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych
warunkach i dowod ten winien byl zosta¢ poddany ocenie niezaleznie od oceny wiarygodnosSci i mocy dowodowej
zeznan Swiadkow stuchanych w poprzednim postepowaniu.

Z tych tez wzgled6w, zdaniem Sadu Apelacyjnego, istnialy podstawy do rozpoznania odwolania skarzacego, na skutek
zakwestionowania przez niego kolejnej decyzji odmawiajacej prawa do emerytury ,przy uwzglednieniu jego wniosku
o przeshluchanie wskazywanych w odwolaniu §wiadkow.

Powracajac zatem do istoty sporu przypomnie¢ wypadnie, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
przystuguje ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., po osiagnieciu przez nich wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40 ustawy emerytalno — rentowej ( 55 lat dla kobiet oraz 60 lat dla mezczyzn), o ile przed dniem
1 stycznia 1999 r. spehili przeslanki stazowe — tj. wykazali laczny staz ubezpieczenia wynoszacy odpowiednio dla
mezczyzn co najmniej 25 lat, a dla kobiet 20 lat, w tym co najmniej 15 — letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych
(wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku), oraz ktorzy nie przystapili do OFE.

Bezspornym w sprawie bylo, ze E. F. ukonczyt 60 lat zycia, legitymuje sie ponad 25 — letnim stazem ubezpieczenia
oraz nie przystapit do OFE. Spornym natomiast pozostawalo czy bedac zatrudnionym w Cukrowni (...) w R.,; od 1
pazdziernika 1981r. do 31 grudnia 1998r. stale i w pelnym wymiarze przechowal w szczeg6lnych warunkach.

Sad I instancji na podstawie zeznan L. B., J. Z., S. O. i A. J. oraz zeznan samego wnioskodawcy, ktére sa logiczne i
koresponduja ze soba ustalil, ze E. F. w okresie zatrudnienia w Cukrowni (...) pracowal stale i w pelnym wymiarze
na stanowiskach wymienionych w Wykazie A Dzial V poz. 16 (produkcja wapna), Dzial IV poz. 39 (oczyszczanie
albo naprawianie aparatéow lub pojemnikéw — np. cystern, zbiornikdw itp. — po produktach toksycznych, zracych
i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kotlow, zbiornikdw, aparatéow i kanaléw technologicznych i Dzial IV poz.
40 (prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, podlproduktow i
wyrobow gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych.

Ustalenia powyzsze Sad Apelacyjny w Rzeszowie w pelni podziela, gdyz znajdujg one potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktérego ocena — pomimo zglaszanych przez organ rentowy zastrzezen nie budzi
watpliwo$ci. Poczynione bowiem ustalenia w zakresie faktycznie zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska
i rodzaju wykonywanej pracy znajduja oparcie w zeznaniach sluchanych w sprawie tak $wiadkéw jak i samego
wnioskodawcy — nie s3 to wiec ustalenia dowolne. Nie zachodzi tez sygnalizowana przez organ rentowy rozbiezno$c
pomiedzy zeznaniami $wiadkow stuchanych w sprawie toczacej sie przez Sadem Okregowym do sygn. Akt IV U 282/12
i zlozonymi w przedmiotowej sprawie. W istocie bowiem zeznania L. B. i J. Z. potwierdzaja zeznania S. O. i A. J.,



stanowigc ich logiczne i wiarygodne uzupelienie, co do rodzaju i charakteru wykonywanej przez wnioskodawce w
przebiegu zatrudnienia pracy.

Podkreslenia wreszcie wymaga wyjatkowo staranna analiza tych zeznan dokonana przez Sad I instancji, ktorej nie
podwazaja nie poparte zadnymi dowodami twierdzenia organu rentowego o wykonywaniu przez wnioskodawce prac
,roznych” nie wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Reasumujgc powtorzy¢ wypadnie, ze przyjeta przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego nie byla oceng
dowolna, ale mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny o jakiej stanowi art. 233 § 1 kpc.

Apelacja organu rentowego nie zawiera za$ zadnych zarzutow, ktére ocene wiarygodno$ci i mocy dowodow dokonana
przez Sad I instancji moglyby podwazy¢.

W Swietle powyzszych wywoddéw apelacje organu rentowego wobec braku zaréwno podstaw faktycznych jak i
prawnych do jej uwzglednienia, nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 kpc.



