Sygn. akt IIT AUa 69/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku 7. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt IV U 2425/13

I. oddalaapelagje,

II. zasagdza odpozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz
wnioskodawczyni T. S. kwote 120 zl (stownie: sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IIT AUa 69/14

UZASADNIENIE



Decyzja z 17 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z FUS oraz przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, odmoéwil T. S. prawa do emerytury, wskazujac, ze wnioskodawczyni nie osiggnela wieku emerytalnego
wynoszacego 61 lat i 11 miesiecy, a dalej nie wykazala wymaganego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ
rentowy zakwestionowal jako okres takiej pracy zatrudnienie wnioskodawczyni w (...) S.A. od 11 listopada 1976 r.
do 22 marca 1992 r. i od 23 marca 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. podnoszac, ze wskazany w Swiadectwie pracy w
szczegblnych warunkach charakter jej pracy jest niezgodny z powotanym wyzej rozporzadzeniem.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem wnioskodawczyni T. S., reprezentowana przez kwalifikowanego pelnomocnika
naprowadzila, ze w spornych okresach wykonywala prace w szczegdlnych warunkach jako praser tworzyw sztucznych,
ktore to stanowisko jest tozsame ze stanowiskiem operatora wtryskarki przy formowaniu tworzyw sztucznych, a wiec
prace o ktorej mowa w dziale IV poz. 17 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. W konkluzji wniosla o
zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury od 28 wrzesnia 2013 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac na prawidlowosé zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 10 grudnia 2013 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni T. S. prawo do emerytury, poczawszy od 28 wrze$nia

2013 r., ustalajac odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Nadto zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze T. S. (urodzona (...)),

jest zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w R. od 11 listopada 1976 r. jako pracownik produkcji. W okresach od 11 listopada
1976 r. do 22 marca 1992 r. oraz od 23 marca 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawczyni pracowala przy
przetworstwie tworzyw sztucznych, obstlugujac tzw. wiryskarke, do ktorej zasypywano granulat, ktéry po podgrzaniu,
w stanie plynnym byt wtryskiwany do form tloczacych detale. Takie czynno$ci wnioskodawczyni wykonywala stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w systemie zmianowym. Za powyzszy okres zatrudnienia wnioskodawczyni
otrzymala $wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach wydane 29 sierpnia 2013 r. , stwierdzajace wykonywanie
pracy okreslonej w wykazie A, dziale IV, pkt. 17 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. W ustalonym stanie
faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze T. S. w wymienionych wyzej okresach wykonywala stale i w pelnym wymiarze
prace ujete w powolanym wyzej wykazie A Dziale IV pod poz. 17 na stanowisku praser tworzyw sztucznych. Podkreslil,
Ze stosowana przez organ rentowy wykladnia zapisu rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Wykazu A
dzial IV poz. 17, zgodnie z ktéra wymagane jest aby praca obejmowala lacznie produkcje i przetworstwo zywic i
tworzyw sztucznych jest bledna. Zaznaczyl, iz wyniki wykladni funkcjonalnej prowadza do wniosku, iz zastosowane w
powolanej normie stlowo ,,i” ma znaczenie enumeracyjne, co oznacza, ze juz samo przetwarzanie tworzyw sztucznych
kwalifikowane by¢ winno, jako praca w szczegblnych warunkach. Wymieniajac bowiem w tym przepisie prace przy
produkcji i przetworstwie zywic i tworzyw sztucznych wolg ustawodawcy bylo objecie ochrong pracownikéw zaréwno
na etapie produkcji, jak i przetworstwa. Tym samym uznal, ze wnioskodawczyni wykazata wymagany ustawa staz pracy
w szczeg6lnych warunkach, jak rowniez spelnia pozostale przestanki do uzyskania prawa do emerytury, wobec czego

zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'4§ 2 kpc. Uznal réwniez, ze za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji organ rentowy ponosi odpowiedzialno$ci, bowiem juz na etapie postepowania przed
ZUS wnioskodawczyni przedlozyla wystarczajace dowody przesadzajace kwestie jej stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucil naruszenie:

- przepisu art. 32 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS i w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze oraz w zwiazku z zarzadzeniem Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30 marca 1985
r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach, przez bledna wykladnie
tych przepiséw, polegajaca na przyjeciu, ze charakter prac wykonywanych w wydziale, w ktéorym wnioskodawczyni
pracowala przy przetworstwie tworzyw sztucznych jest tozsama z charakterem prac wymienionych w wykazie A, dziale
IV, poz. 17, obejmujacym lgcznie produkcje i przetwdrstwo tworzyw sztucznych,

- przepisu art. 233 § 1 kpc przez dokonanie oceny dowod6w bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w szczegblnoSci przez przyjecie, ze w spornych okresach wnioskodawezyni wykonywata prace w szczegolnych
warunkach,

- przepisu art. 184 ustawy emerytalno- rentowej, przez jego zastosowanie w sprawie i przyznanie wnioskodawczyni
prawa do emerytury, pomimo Ze nie legitymuje sie ona pietnastoletnim okresem wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W uzasadnieniu apelujacy wskazywal, ze zapis zawarty w wykazie A, dziale IV, poz. 17 brzmi: ,produkcja
i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych”. W jego ocenie uzycie spdjnika ,i” pomiedzy rodzajami dzialan
wykonywanych w danym zakladzie pracy ,produkcja” i przetworstwem” oraz ,,zywic” i ,tworzyw sztucznych” oznacza
konieczno$é wystepowania w dzialalnoSci zakladu pracy zaréwno produkcji, jak i przetworstwa zywic i tworzyw
sztucznych. Wobec czego zaklad zajmujacy sie wylacznie przetworstwem tworzyw sztucznych, nie jest uprawniony
do stosowania przepiséw powolanego wyzej rozporzadzenia, a dalej na jego podstawie do wystawiania §wiadectw
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W konkluzji pozwany organ wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.
Jednocze$nie wniost

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu organizacji i zarzadzania przemyslem oraz
bezpieczenstwa i higieny pracy , na okoliczno$¢ ustalenia, czy w spornych okresach zatrudnienia wnioskodawczyni
wykonywala prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz w jakim okresie.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni, reprezentowana prze fachowego pelnomocnika, wniosta o jej oddalenie,
dowodzac niezasadno$ci stanowiska prezentowanego przez pozwany organ rentowy. Domagala sie ponadto
zasadzenia kosztow postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja pozwanego organu rentowego jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu. Wydany bowiem przez Sad I
instancji wyrok, zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, zas w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢, w szczegolnosci te ktore ze wzgledu na zapis zawarty
w art. 378 kpe, Sad II instancji ma na uwadze z urzedu.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia T. S.

do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwiazku z zatrudnieniem w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184
w zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a w szczegoélnoSci spelnienie przez wnioskodawczynie
warunku posiadania stazu pracy w warunkach szczegélnych. Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni zatrudniona



od 11 listopada 1976 r. do 22 marca 1992 r. oraz od 23 marca 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) Sp. z 0.0. w R.
na stanowiskach praser tworzyw sztucznych pracowala w warunkach szczegblnych, wykonujac prace wymienione w
wykazie A, Dziale IV, pod pozycja 17, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego1983 .

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne jak i ich niewadliwa ocene prawna poczyniona przez Sad
pierwszej instancji. Przeprowadzone przez ten Sad postepowanie dowodowe potwierdzitlo wykonywanie przez
wnioskodawczynie w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoSci przy przetworstwie tworzyw
sztucznych.

Przypomnieé¢ nalezy, ze kwestionujac mozliwo$¢ zaliczenia pracy wykonywanej przez T. S. do prac w warunkach
szczegblnych wymienionych w wykazie A, Dziale IV, poz. 17 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), organ rentowy zarzucil, ze w zakladzie pracy, w
ktorym wnioskodawczyni byla zatrudniona tylko przetwarzano tworzywa sztuczne lecz ich nie produkowano. Wobec
bezspornych okolicznos$ci faktycznych zwigzanych z charakterem i specyfika zaréwno dzialalnosci zakladu pracy,
jak i pracy wnioskodawczyni w spornym okresie zatrudnienia, jedyna zatem kwestig pozostajaca do rozstrzygniecia
bylo odkodowanie znaczenia spdjnika ,,i”, uzytego w poz. 17 Dzialu IV Wykazu A zalacznika do powolanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministréow, przy okre$leniu wymienianych tam rodzajéw prac, jako majacych stanowi¢ prace
w warunkach szczegblnych. Jak juz bowiem wyzej wskazano, zdaniem organu rentowego, spojnik ten oznaczaé¢ mial
alternatywe nierozlgczna, stanowiac tym samym, iz tylko prace swiadczone jednoczeé$nie przy produkcji

i przetworstwie tworzyw sztucznych moga byé uznane za prace w warunkach szczego6lnych.

Z taka wykladnia zgodzi¢ sie nie mozna. Uzycie przez prawodawce spojnika ,,i” mialo bowiem wylacznie znaczenie
enumeratywne, co oznacza, iz dostatecznym do uznania kwalifikowanego charakteru pracy jest to, aby odnosila sie ona
do czynnoSci zwigzanych z samym procesem produkcji tworzyw sztucznych, czy tez przetworstwem zywic i tworzyw
sztucznych. Zauwazy¢ nalezy, ze wystepujacy w jezyku polskim spojnik ,,i” nie zawsze w jezyku prawnym wystepuje
zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami skladni jezyka polskiego, zas przy uzyciu logiki prawniczej, w ktorej peini
on funkcje funktora koniunkcyjnego przybraé¢ moze dopuszczalna postaé zastosowania enumeratywnego i tak tez ma
to miejsce w odniesieniu do opisywanego w omawianej pozycji Wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r., jako spdjnika wymieniajacego kolejno i rozlacznie poszczegbdlne rodzaje prac.

Powyzszy poglad tutejszego Sadu Apelacyjnego nie jest odosobniony, bo w analogicznych stanach faktycznych
wyrazany byl juz uprzednio cho¢by w sprawach

o sygn. akt III AUa 484/13, III AUa 1200/13, jak réwniez I1I AUa 1064/13, III AUa 52/14.

W nawiazaniu do powolanych orzeczen wskazac nalezy, co réwniez i w ich tresci bylo eksponowane, ze zgodnie z
przepisem art. 32 ustawy o emeryturach

irentach z FUS, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ust. 4 tego artykulu stanowi, ze "wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych", czyli rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze. Zapisow zawartych w zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu
od ustawowej definicji pracy w warunkach szczegbélnych. Tymczasem interpretacja zapisu zawartego w wykazie
dokonana przez apelujacy Zaklad nie uwzglednia szkodliwo$ci pracy wykonywanej przez pracownika. W ocenie Sadu
Apelacyjnego praca z tworzywami sztucznymi na kazdym etapie: przygotowania surowcdw, produkeji i przetwarzania
jest praca szkodliwg. Zatem i powyzsze przemawia za trafno$cig stanowiska Sadu Okregowego. Poglad taki przyjety



zostat takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory uznal, ze sama praca przy przetworstwie tworzy sztucznych
(oczywiscie przy spelieniu dalszych przeslanek, co do staloéci i pelnego wymiaru pracy ) stanowi dostateczng
podstawe do uznania jej za prace w warunkach szczegblnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r.
III UK 233/11, OSNP 2013/7-8/86). Zatem brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego pozwanego
Zakladu, a to z opinii bieglego sadowego z zakresu organizacji i zarzadzania przemyslem oraz bezpieczenstwa i higieny
pracy, gdyz nie tylko, ze nie zachodzi potrzeba siegania po wiadomosci specjalne, jakimi dysponuje biegly okreélone;j
wyzej specjalizacji, ale réwniez ze wzgledu na uznanie przedmiotowego wniosku za sp6zniony.

W tej sytuacji nalezalo w postepowaniu odwolawczym w zupelnoéci podzieli¢ ocene Sadu Okregowego w Rzeszowie,
ze wnioskodawczyni T. S. spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, zgodnie
zart. 184 wzwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z podanych przyczyn, brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji organu rentowego, ktéra
podlega oddaleniu na podstawie

art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 98 i § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



