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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Barbara Gonera (spr.)
SSO del. Elzbieta Selwa

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. P.i P. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt IVU 1863/12

I.  zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 26 wrzesnia 2012 r. o tyle, ze ustala, iz wnioskodawcy podlegali
ubezpieczeniu spolecznemu rolnik6w w okresach: P. P.od 1 stycznia 2000 r. do 1 marca 2009 r. oraz

M. P.od 1 stycznia 2009 r. do 1 marca 2009 r.,

II. dalejidgeq apelacje oddala,

III. zasgdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzeczP. P.i M. P.kwoty po

150 zl (slownie : sto pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.




UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 26 wrzesnia 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego, a takze w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowe dla P. P.od
dnia 1 stycznia 2000 r. do 4 lipca 2010 r. oraz od 6 wrzesnia 2010 r. do 30 stycznia 2011 r. oraz
ustanie obowiqzku oplacania sktadek za powyzsze okresy.

Decyzjq z tej samej daty Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego, a takze w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla M. P. od 1 stycznia
2009 r. do 4 lipca 2010 r. oraz od 6 wrzesnia 2010 r. do 30 stycznia 2011 r.

W podstawie prawnej wydanych decyzji powolal art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (j.t. Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.).

W uzasadnieniu w/w decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujgcego po dniu, w
ktorym ustaly okolicznosci uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu. Dalej wskazal, ze instytucja
amerykanska w stosunku do wnioskodawcow potwierdzila okresy ubezpieczenia w USA, dlatego
zgodnie z art. 6 pkt. 1 i 3 ww. ustawy, P. P.i M. P.zostali wylgczeni z ubezpieczenia spolecznego
rolnikoéow.

Odwolanie od powyzszych decyzji ztozyli M. P.i P. P.domagajac sie zmiany zaskarzonych decyzji.
W uzasadnieniu odwolania podkreslili, ze terminowo oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw i w ich ocenie nie zaszly zadne okolicznosci, o ktérych mowa w art. 3a ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolniké6w, ktorych nastepstwem byloby wylaczenie ich
spod obowigzkowego ubezpieczenia. W spornych okresach odwolujgcy byli posiadaczami
gospodarstwa rolnego oraz osobiscie i na wlasny rachunek je prowadzili. Nadto wskazali, ze
polsko-amerykanska umowa weszla w zycie w 2009 r. i dopiero od tego momentu moze mie¢
zastosowanie do ich sytuacji.

Prezes KRUS Oddzial Regionalny w R.w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.
Organ rentowy wskazal, ze P. P.i M. P.przebywali za granicq w USA i majaq potwierdzone przez
amerykanskq instytucje ubezpieczeniowq okresy ubezpieczenia — w przypadkuP. P.od 1 stycznia
2000 r. do 31 grudnia 2011 r. oraz w przypadku M. P.od 1 pazdziernika 2009r. do 31 grudnia
2011 r. W ocenie organu rentowego zasadnym jest wylqczenieP. P.z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 4 lipca 2010 r., tj. do czasu wylgczenie z ubezpieczenia
okreslonego decyzjq z 9 wrzesnia 2010 r. oraz od 6 wrzesnia 2010 r. do 30 stycznia 2011 r., {j.
od konca okresu wylgczenia z ubezpieczenia okreslonego decyzjq z dnia 9 wrzesnia 2010 r. do
czasu objecia ubezpieczeniem spolecznym w zwiqzku z przyznaniem prawa do renty strukturalnej.
Roéwniez w przypadku M. P.dotyczy to okresu od 1 stycznia 2009 r. do 4 lipca 2010 r., tj. od chwili
objecia innym ubezpieczeniem spolecznym w USA do czasu wylqgczenia z ubezpieczenia okreslonego
decyzjq z dnia 9 wrzesnia 2010 r., a takze od 6 wrzesnia 2010 r. do 30 stycznia 2011 r., j. od konca
okresu wylgczenia z ubezpieczenia okreslonego decyzjq z dnia 9 wrzesnia 2010 r. do chwili objecia
ubezpieczeniem jako domownika w gospodarstwie B. K.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy
wyrokiem z dnia 19 listopada 2013r. , sygn. akt IV U 1863/12 odwolania oddalil.



Sad I instancji ustalil, zeP. P.podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolniké6w w okresach od 1
stycznia 1990 r. do 18 lutego 1996 r., tj. do chwili podjecia zatrudnienia, a takze od 1 kwietnia
1998 r. do 4 lipca 2010 r., tj. od chwili rozwigzania stosunku pracy do rozpoczecia pobytu za
granicq w USA oraz od 31 stycznia 2011 r. w zw. z uzyskanie prawa do renty strukturalnej. M.
P.podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 pazdziernika 1991 r. do 31 sierpnia 1996
r., . do chwili objecia ubezpieczeniem ZUS w zw. z prowadzong dzialalnosciq gospodarczaq, od 1
stycznia 1997 r. do 30 wrzesnia 1998 r., j. od zakonczenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
do czasu ponownego jej rozpoczecia, od 10 sierpnia 1999 r. do 4 lipca 2010 r., tj. od zakonczenia
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej do chwili rozpoczecia pobytu w USA, od 31 stycznia 2011
r. od chwili zgloszenia jej jako domownika w gospodarstwie rolnym B. K., a od 1 stycznia 2012 r.
zostala objeta ubezpieczeniem w zw. z uzyskaniem przez mezaP. P.prawa do renty strukturalne;j.
Jak ustalil Sqd Okregowy w okresie od 1990 r. do chwili obecnej wnioskodawcy wspodlnie
prowadzili gospodarstwo rolne (grunty orne i lgki) polozone w R.o powierzchni 8,80 ha fizycznych.
Gospodarstwo rolne bylo zmechanizowane, wnioskodawcy posiadali wlasny ciggnik i inny sprzet,
aw okresie zniw wynajmowali kombajn. W gospodarstwie rolnym pracowali takze corka z zieciem.
W 2010 r. gospodarstwo rolne zostalo przekazane na rzecz corki B. K.i wspoélnie przez niq
prowadzone z rodzicami.

Z ustalen Sqdu wynika, ze réwniez od 2000 r. tj. kiedy wnioskodawcy przebywali w USA ,
Jjednoczesnie prowadzili gospodarstwo rolne w Polsce. Uprawiali zboza, ktéore nie wymagaly duzej
ilosci pracy w gospodarstwie, przyjezdzali w okresie wiosny, w lipcu — sierpniu i na swieta. Prace,
ktore nie zdagzyli wykonaé w okresach pobytu w Polsce, zlecali do wykonania innym rolnikom.

Od 1 stycznia 2000r. do 4 lipca 2010 r. oraz od 6 wrzesnia 2010 r. do 30 stycznia 2011 r. P. P.podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu w USA i ma potwierdzone okresy skladkowe. Natomiast M. P.od 1
stycznia 2009r. do 4 lipca 2010r. ,a nastepnie od 6 wrzesnia 2010r. do 30 stycznia 2011r. podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu w USA i ma potwierdzone okresy skltadkowe.

W kontekscie poczynionych ustalen faktycznych, Sad Okregowy uznat decyzje organu rentowego
za zgodne z prawem, a odwolania wnioskodawcow za nieuzasadnione.

Zdaniem Sagdu przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz w spornych okresach
wnioskodawcy prowadzili gospodarstwo rolne w Polsce, nie mogli zatem jednoczesnie podlegaé
obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym (z tytudlu zatrudnienia) na obszarze USA oraz
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z tytutu prowadzenia w Polsce dzialalnosci rolniczej.

W ocenie Sgdu Okregowego do sytuacji wnioskodawcow zastosowanie znajdzie umowa o
zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczypospolitq Polskq a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
podpisana w Warszawie w dniu 2 kwietnia 2008 r. (Dz. U. z 23 marca 2009 r. nr 46, poz. 374) —
ktora weszla w zycie od dnia 1 marca 2009 r., przy czym zgodnie z art. 22 ust. 2 tej ustawy odnosi
sie ona , zdaniem Sqdu rowniez do stanéw sprzed 1 marca 2009r.

Sad I instancji wskazal na art. 91 Konstytucji podkreslajge, iz ratyfikowane umowy
miedzynarodowe stanowiq czesé krajowego porzqdku prawnego i sq bezposrednio stosowane.
Ponadto, umowa miedzynarodowa, ratyfikowana za uprzedniq zgodq wyrazonqg w ustawie, ma
pierwszenstwo przed prawem krajowym, jezeli nie da si¢ ono pogodzié z umowgq. Celem umoéw o
zabezpieczenie spoleczne jest w szczegolnosci unikanie sytuacji, w ktorej osoba podlega podwaojnie
ubezpieczeniom — w kraju zatrudnienia i w kraju zamieszkania.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad powolal przepis art. 477 % §1 kpc.



Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyt do Sqdu Apelacyjnego w Rzeszowie pelnomocnik
wnioskodawcow, zarzucajqc blednq interpretacje przepisow:

- art. 6 pkt 13 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz. U. z 2013r. Nr 1403) skutkujacq przyjeciem, iz wzgledem
ubezpieczeniowych nalezalo orzec o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zwiqgzku z
podleganiem ,,innemu ubezpieczeniu spolecznemu” jakiemu podlegali na terenie USA,

- art. 2 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 umowy o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczpospolitq Polskq
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki podpisanej w Warszawie w dniu 2 kwietnia 2008 r. (Dz. U. z
23 marca 2009 r. nr 46, poz. 374) w sytuacji , gdy z tresci zapisow umowy okreslajacych zakres
przedmiotowy oraz postanowienia przejsciowe nie wynika , aby miala zastosowanie na gruncie
stanu faktycznego zaistnialego w sprawie.

Wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zmiane decyzji dotyczqcejP. P.w calosci i orzeczenia, ze wnioskodawca podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw w zakresie: ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
w okresie od 1 stycznia 2000r. do 4 lipca 2010r. oraz od 6 wrzesnia 2010r. do 30 stycznia 2011r.
oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego w okresie od 1 stycznia 2000r. do dnia 4 lipca 2010r. i
od 6 wrzesnia 2010r. do 30 stycznia 2011r.,

2. zmiane decyzji dotyczqcej M. P. w calosci i orzeczenia, ze wnioskodawczyni podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie: ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego w okresie od 1 stycznia 2009r. do 4 lipca 2010r. oraz od 6 wrzesnia 2010r. do 30
stycznia 2011r. oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego w okresie od 1 stycznia 2009r. do dnia 4
lipca 2010r. i od 6 wrzesnia 2010r. do 30 stycznia 2011r.

oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania
apelacyjnego ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W ocenie ubezpieczonych spelniali oni w calym okresie objetym ubezpieczeniem wszelkie
przestanki do objecia ich z mocy ustawy ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, bowiem posiadali
gospodarstwo rolne, prowadzili na wlasny rachunek dzialalnosé¢ w zakresie produkcji rolnej ,
gospodarstwo obejmowalo obszar uzytkéw rolnych po,. 1 ha, nie podlegali w spornym okresie
innemu ubezpieczeniu i nie mieli ustalonego prawa do emerytury lub renty albo ustalonego prawa
do swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik naprowadzal, ze w swietle zapisow ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolniké6w podleganie innemu ubezpieczeniu spolecznemu oznacza podleganie
ubezpieczeniom spolecznym rolnikow na podstawie przepiséow o systemie ubezpieczen spolecznych
lub objecie przepisami o zabezpieczeniu emerytalnym. Wskazal, ze niewlasciwa jest wykladnia
dokonana przez Sqd Okregowy na gruncie niniejszej sprawy, szczegolnie za okres przed datq
wejscia w zycie umowy o zabezpieczeniu spolecznym pomiedzy RP, a Stanami Zjednoczonymi.
Zdaniem skarzqcych , nawet gdyby przyjaé¢ zastosowanie przepiséow umowy w okolicznosciach
niniejszej sprawy, to nieprawidlowym jest ich zastosowanie za okres przed 1 marca 2009r. tj.
wejscia w zZycie umowy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcow jest czesciowo uzasadniona i w tym zakresie powoduje zmiane
zaskarzonego wyroku jak i poprzedzajacych go decyzji rolniczego organu rentowego .

Nawstepie zauwazyénalezy , iz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jako podstawe ustania
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w spornych okresach , tak w stosunku doP. P.jak i M. P.,
wskazala art. 3a ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw , argumentujqce , ze instytucja
amerykanska potwierdzila okresy ubezpieczenia w/w w USA , skutkiem czego , wylgczenie z
ubezpieczenia rolniczego wnioskodawcow nastepuje z uwagi na tresé art. 6 pkt 1 i 3 ustawy .
Podobne stanowisko KRUS prezentowal w trakcie postepowania odwolawczego , podajqc jako
podstawowy argument wylgczenia , fakt podlegania przez wnioskodawcoéw innemu ubezpieczeniu
ale rowniez podnoszaqc , ze przebywajqc w USA wnioskodawcy nie prowadzili dzialalnosci rolniczej
w Polsce .

Nie mozna nie zauwazyé¢ , iz podajac w rezultacie dwie wylgczajgce sie¢ przyczyny ustania
ubezpieczenia spolecznego rolniké6w P. i M. P. — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
popadla w swoistq sprzecznosc.

Przyjmuyjac bowiem za spornymi decyzjami , iz przyczyng ustania ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw jest fakt podlegania przez wnioskodawcow innemu ubezpieczeniu i powolujgc sie
na przepisy umowy o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczagpospolitq Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki , z dnia 2.04.2008 r. organ rolniczy przyjmuje , iz wnioskodawcy
bezspornie posiadajq dwa tytuly ubezpieczenia tj. rolniczego w Polsce i pracowniczego w USA .
Kwestionujgc natomiast fakt prowadzenia przez wnioskodawcow gospodarstwa rolnego w Polsce
z uwagi na dlugotrwaty ich pobyt w USA , Kasa de facto wskazuje na brak tytutu do ubezpieczenia
rolniczego w Polsce , w oparciu o przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow z dnia
20.12.1990 r. Bez znaczenia wowczas , dla ustania ubezpieczenia , na okolicznosé podlegania
przez wnioskodawcow ubezpieczeniu w USA jak i nie na potrzeby siegania do zapiséow umowy
miedzynarodowej .

Przechodzqgc do apelacji wnioskodawcow , Sad Apelacyjny pragnie zauwazyé , ze Sqd Okregowy
przyjal , iz w niniejszej sprawie w zasadzie nie byl sporny fakt prowadzenia przez P. i M. P.
gospodarstwa rolnego po tozonego w R. , ( do 2010 r. samodzielnie , a po tej dacie wspoélnie z
dzieémi ) i wykonywania dzialalnosci rolniczej .

Z ustalen Sqdu wynika , ze powyzsze okolicznosci zostaly jednoznacznie potwierdzone zeznaniami
Swiadkoéow .

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sqdu Okregowego w tym zakresie . W niniejszej sprawie naktad
pracy wnioskodawcow i koniecznosé osobistego wykonywania prac w gospodarstwie rolnym
nalezy rozpatrywaé w powiqgzaniu z zakresem i rodzajem upraw ( zboza , taki ) przedkladajgcym
sie¢ na potrzeby prowadzonej dzialalnosci rolniczej . Z ustalen Sqdu Okregowego wynika , ze
gospodarstwo wnioskodawcow bylo zmechanizowane , posiadali pelny sprzet rolniczy , uprawa
zboz ktorqg prowadzili wymagala ich obecnosci w okresach nasilenia prac polowych , takq obecnosé
zapewniali , wykonujgc osobiscie prace kombajnem , ciggnikiem , pracujqc przy orce , zniwach .
Nadto jak zeznalP. P.przed Sqdem Okregowym , pomimo dlugotrwalego pobytu w USA to wP.bylo
ich centrum zyciowe , tu bowiem majq dom , rodzine , dzieci , wnuki , natomiast za granicq
zarabiajq .

Przy takich ustaleniach faktycznych , nalezalo przyjaé jak uczynil to Sad I instancji , iz
wnioskodawcy w spornych okresach posiadali rownolegle dwa tytuly ubezpieczen tj. w Polsce
i USA i rozwazyé¢ ich sytuacje prawng w swietle umowy o zabezpieczeniu spolecznym z dnia



2.04.2008 r. Sluszny jest zarzut apelacji , iz stosujqc zapisy umowy miedzynarodowej , o ktorej
mowa wyzej , Sqd Okregowy dokonal blednej interpretacji art. 22 cyt. umowy , przyjmujqgc , iz
ubezpieczenie zagraniczne , wylgcza ubezpieczenie krajowe za okres sprzed 1.03.2009 r. tj. sprzed
daty wejscia w zycie umowy ,

Jak wynika z przepisow samej umowy miedzynarodowej jak i uzasadnienia projektu ustawy z dnia
25.07.2008 r. o ratyfikacji Umowy o zabezpieczeniu spoltecznym miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a
Stanami Zjednoczonymi Ameryki podpisanej w Warszawie w dniu 2.04.2008 r. ( postanowienia
przejsciowe i koncowe art. 22 -25 ) zgodnie z art. 22 ustawy , zasady ustalania i wyplaty swiadczen
na podstawie umowy bedq obowiqzywaly od dnia jej wejscia w zycie , jakkolwiek bedq rowniez
dotyczyly okresow ubezpieczenia przebytych przed tq datq .

Powyzszy zapis nalezy odczytywaé w uwzglednieniu celu ustawy , a wiec mozliwosci uzyskania
Swiadczen czesciowych zjednego lub obu panstw , znacznej grupie os6b w Rzeczypospolitej Polskiej
1 w Stanach Zjednoczonych Ameryki , ktoére pracowaly w obu panstwach i mimo to obecnie nie
majq wystarczajacych okreséw ubezpieczenia do przyznania swiadczen w jednym z tych panstw
lub o obu . Powyzszy przepis pozwala uwzgledniaé istniejgce juz okresy sktadkowe , natomiast nie
tworzy ich ani nie niwelwye , dotyczy okreséw ubezpieczenia juz nabytych , nie tworzy natomiast
nowych stanéw prawnych z datq wstecznqg , jak przyjal blednie Sad I instancji .

Niewgtpliwie , stan prawny wprowadzony umowaq , zapewni oplacanie skladek tylko do jednego
polskiego lub amerykanskiego systemu , przez osoby przemieszczajqce sie w celu wykonywania
pracy . Jednakze zdaniem Sqdu Apelacyjnego o skutku takim mozemy mowié dopiero od daty
wejscia w zycie umowy tj. 9.03.2009 r.

Reasumujqgce apelacja wnioskodawcow okazala sie uzasadniona w czesci w ktorej kwestionowali
wylgczenie ich z ubezpieczenia rolniczego w kraju , za okres do 1 marca 2009 r. i w tym zakresie ,
skutkowala wydaniem przez Sad Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego po mysli art. 386 § 1 kpc
(pktI

wyroku ) .

W pozostalej czesci Sad Apelacyjny po mysli art. 385 kpc ( pkt II wyroku ) oddalil apelacje
wnioskodawcow , uznajqce trafnosé argumentacji Sqdu I instancji i akceptujgce jq bez potrzeby
powtarzania .

orzeczenie o kosztach ( pkt III wyroku ) znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 kpc.



