Sygn. akt IIT AUa 107/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwcea 2014 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku F. L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie
z dnia 5 listopada 2013 r. sygn. akt IVU 277/13
odd ala apelacje.
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r.

Decyzja z dnia 21 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., odmoéwil
wnioskodawcy F. L. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dochodzonego wnioskiem z dnia
12 wrzesnia 2012r.



w trybie w trybie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Powolujac w podstawie
prawnej decyzji art.57 ust.1 w/w ustawy organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia zasadniczej przestanki
nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia, skoro - w Swietle orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu z dnia 2
stycznia 2013r.— nie jest niezdolny do pracy.

Wnioskodawca F. L. odwolal sie od decyzji ZUS do Sqgdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Krosnie .W odwolaniu

z dnia 19 lutego 2013r., wnioskodawca wnoszqc o zmiane zaskarzionej decyzji poprzez
potwierdzenie jego uprawnienia do dochodzonego swiadczenia rentowego, zarzucil organowi
rentowemu blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy oceny stanu jego zdrowia jako stanu nie
siegajgcego granic niezdolnosci do pracy. Podajqgc na jakie schorzenia cierpi i jakie schorzeniom
tym towarzyszq dolegliwosci, odwotujgcy naprowadzal, ze wbrew stanowisku Komisji Lekarskiej
Zakladu — przy dodatkowym uwzglednieniu charakteru jego dotychczasowej pracy pracownika
Sfizycznego w lesie -obecny stan zdrowia uniemozliwia mu podjecie jakiegokolwiek zatrudnienia,
co dodatkowo potwierdzaé mialo uprzednie orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia

22 pazdziernika 2012r. uznajqce go za czesciowo niezdolnego do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 marca 2013 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J., wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawcy z tego samego wzgledu jaki powolany
zostal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji . Jednocze$nie opisujac przebieg postepowania rentowego
pozwany nie kwestionowal naprowadzanej przez odwolujacego okolicznoSci zawigzanej z uzyskaniem uprzedniego
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS o czeéciowej niezdolnoéci do pracy tu jednak przy podkreéleniu ,iz orzeczenie
to ustalalo jednoczeé$nie ,ze niezdolno$¢ ta powstala dopiero w dniu zlozenia wniosku rentowego, co w przebiegu
ubezpieczenia wnioskodawcy i tak nie moglo skutkowaé przyznaniem prawa do renty wobec braku wymaganych 5-ciu
lat okres6w skladkowych i niesktadkowych w 10-cioleciu liczonym wstecz od tak okreélonej daty ( okres ten zamknat
sie bowiem w wymiarze zaledwie 3 lat, 7 miesiecy i 20 dni) .

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie, po rozpoznaniu odwolania F.
L., wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r. (sygn. akt IV U 277/13) oddalil odwolanie. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze F. L. ur. (...) posiada wyksztalcenie
podstawowe. W przebiegu ubezpieczenia wnioskodawca wykonywal prace pracownika fizycznego w lesie , jako
sezonowy robotnik le$ny wzglednie drwal-pilarz. W dniu 10 lutego 1997r.odwolujacy po raz pierwszy wystapil do
organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty , co skutkowalo odmowna decyzja ZUS z dnia 24
marca 1997r. Kolejny wniosek z dnia 4 stycznia 1999r. doprowadzil do ustalenia prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na okres od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2000r., decyzja ZUS z dnia 26 lutego 1999r.
Wstrzymanie wyplaty $wiadczenia z uwagi na odzyskanie przez wnioskodawce zdolnosci do pracy z dniem 1 marca
2000r. potwierdzone zostalo decyzja ZUS z dnia 6 marca 2000r. , ktéra zaaprobowana zostala przez Sad Okregowy

w K. w prawomocnym wyroku z dnia 12 grudnia 2000r. w sprawie o sygn. akt IV U 1643/00 oddajacym odwolanie
F. L.. Nastepnie wnioski rentowe wnioskodawcy z marca 2001r. jak i z pazdziernika 2002r. takze zostaly zatatwione
negatywnie , przy czym w odniesieniu do tego ostatniego prowadzone bylo réwniez postepowanie sagdowe (sprawa
o sygn. akt IV U 2341/02 Sadu Okregowego w Kro$nie) prowadzace do potwierdzenia pelnej legalnosci decyzji
ZUS o odmowie wnioskodawcy prawa do renty z uwagi na utrzymujacy sie nadal stan jego zdolnosci do pracy. W
dniu 12 wrzeénia 2012r.F. L. ponowil zadnie przyznania prawa do renty —wykazujac w przebiegu ubezpieczenia
w okresie 10-ciu lat wstecz jedynie okres 3 lat 7 miesiecy i 20 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych) —co
skutkowalo wydaniem przez organ rentowy zaskarzonej w niniejszym postepowaniu kolejnej odmownej decyzji z dnia
21 stycznia 2013r. opartej na orzeczeniu Komisji Lekarskiej Zaktadu z dnia 2 stycznia 2013r.uznajacym wnioskodawce
za zdolnego do pracy. Przeprowadzony w postepowaniu sagdowym dowod z lgcznej opinii bieglych lekarzy: neurologa,
ortopedy i chirurga -majacy na celu weryfikacje dotychczasowej oceny stanu zdrowia odwolujacego z postepowania
administracyjnego przed ZUS — pozwolil z kolei Sagdowi Okregowemu w Kro$nie na poczynienie w sprawie ustalenia



o wystepowaniu u odwolujgcego cze$ciowej okresowej (do wrzeénia 2015r.) niezdolnos$ci do pracy , nie mniej jednak
powstalej najwczesniej w dacie zlozenia ostatniego wniosku rentowego. Jak podkreslit bowiem Sad Okregowy -
opierajac sie w tym wzgledzie w zupelnoSci na wyzej powolanej opinii bieglych (uznajac tym samym dowdd ten za w
pelni miarodajny, przy podkresleniu zaréwno fachowosci bieglych, zupelnosci ich opinii, a takze braku jakichkolwiek
do opinii zastrzezen samego odwolujacego), cho¢ wnioskodawca przede wszystkim z uwagi na aktualny stan narzadu
ruchu (zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa piersiowego i ledzwiowego z wielopoziomowa przepukling
i stenoza kanalu kregowego ,oraz entezopatie okolicy nadklykcia bocznego koéci ramiennej lewej ,przy wystepujacej
nadto miazdzycy konczyn dolnych) nie moze wykonywaé ciezkiej pracy fizycznej z dZzwiganiem przedmiotéow , co
przy uwzglednieniu jego kwalifikacji zawodowych czyni go cze$ciowo niezdolnym do pracy , to jednak dostepna
dokumentacja medyczna nie pozwala na przyjecie wezeéniejszej od dnia ztozenia przedmiotowego wniosku rentowego
daty powstania tej niezdolnosci .W Swietle powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Kro$nie, dokonujac oceny prawnej
sprawy, uznat zagdanie odwolania za nieuzasadnione, a zaskarzong decyzje ZUS za trafng i odpowiadajaca prawu,
jakkolwiek z innego niz ten naprowadzany przez organ rentowy w uzasadnieniu tejze decyzji wzgledu. Powotujac
bowiem w podstawie prawnej wyroku art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 , poz. 1227 ze zm.) , Sad I instancji stwierdzal, ze
wnioskodawca F. L. nie spelnil jednej z trzech przeslanek nabycia prawa do renty, odniesionej jednak nie do —
jak przyjat ZUS-braku niezdolno$ci do pracy, ale braku wymaganego okresu ubezpieczenia — w tym wypadku 5-
ciu lat okresow skladkowych i nieskladkowych przypadajacych na dziesieciolecie liczone wstecz od daty powstania
niezdolnoéci do pracy, jako ze w tym wypadku okres ten zamknal sie jedynie w wymiarze 3 lat,7 miesiecy i 20 dni. W

podstawie prawnej wyroku powolany takze zostal art. 477'4 § 1 kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie z dnia 5 listopada
2013r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce F. L.. W apelacji z dnia 17 grudnia 2013 r. (v. k. 36-37)
odwolujacy, nie precyzujac w sposéb formalny podstaw zaskarzenia, domagal sie zmiany wyroku Sadu I instancji
poprzez przyznanie mu prawa do renty , wzglednie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kroénie. W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego
skarzacy — nie kwestionujac ustalen faktycznych Sadu I instancji tak w zakresie przebiegu jego ubezpieczania
(legitymowania sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 3 lat ,7 miesiecy i 20 dni w dziesiecioleciu
liczonym wstecz od dnia 12 wrze$nia 2012r. tj. od dnia zlozenia ostatniego wniosku rentowego ) jak i wystepujacej
u niego cze$ciowej okresowej niezdolnosci do pracy , podnosil jedynie ,ze w jego ocenie niezdolno$¢ ta powstala
znacznie wczeéniej niz przyjeli to biegli a w §lad za nimi Sad Okregowy w Kroénie . Przyznajac ,ze nie kwestionowatl
w tym zakresie opinii bieglych ,apelujacy akcentowat ,iz nie mial §wiadomoéci znaczenia powyzszego ustalenia
dla dochodzonego prawa do renty bo w przeciwnym razie ,, wnosilby o dodatkowa opinie bieglych wskazujac na
okolicznoSci §wiadczace o tym, ze od dawna jest osoba niezdolna do pracy”.

Pozwany organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji wnioskodawcy.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy F. L., zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Wyrok bowiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Kroénie z dnia 5 listopada 2013 r. jest — w ocenie tut. Sadu —wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu,
za$§ w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki zaskarzenia moggce wyrok ten
wzruszy¢, w szczegoblnosci te, ktére Sad II instancji ma na uwadze z urzedu (art. 378 § 1 kpc).

Przede wszystkim, juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze nieprawdziwe jawia sie twierdzenia skarzacego jakoby nie
mial §wiadomoSci znaczenia ustalenia daty powstania jego niezdolnoéci do pracy, jako przestanki nabycia prawa
do dochodzonego $wiadczenia rentowego. Przeczy temu wyraznie przebieg postepowania przed organem rentowym
poprzedzajacy wydanie zaskarzonej decyzji, w ktdérym orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 22 pazdziernika 2012
r. uznajacego wnioskodawce za cze$ciowo okresowo niezdolnego do pracy od dnia 12 wrzes$nia 2012 r. tj. od dnia



zlozenia wniosku rentowego oprotestowane zostato przez samego odwolujacego w sprzeciwie (v. k. 28 akt rentowych),
w sytuacji gdy uprzednio wydana juz zostala decyzja odmawiajaca prawa do renty z dnia 7 listopada 2012 r. (uchylona
zaskarzong w niniejszym postepowaniu sadowym decyzja z dnia 21 stycznia 2013 r.) z powodu nielegitymowania
sie przez F. L. wymaganym okresem 5-ciu lat ubezpieczenia w ostatnim 10-cioleciu. Tym samym wnioskodawca
winien byt w postepowaniu sadowym, w ktérym opinia bieglych potwierdzala orzeczenie lekarza orzecznika ZUS,
kwestionowa¢ przyjeta date powstania niezdolnoéci do pracy, czego jednak w zaden sposéb nie uczynil i co wiecej
nie czyni tego takze skutecznie w postepowaniu apelacyjnym, w ktérym twierdzenia o ,znacznie wezeéniejszym
inwalidztwie” sg zupelie goloslowne. Tymczasem w sprawach o Swiadczenia rentowe gdzie decydujaca przestanka
nabycia prawa do renty jest ustalenie tzw. ,,wstecznej niezdolno$ci do pracy” dla wykazania spelnienia tego warunku
konieczna jest analiza Zrédlowej dokumentacji medycznej z okresu, w ktérym niezdolno$¢ ta miata powstac (por.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1996 r. II UKN 31/96 OSNAP 1997/14/259, czy z dnia 25 stycznia
2000 1. II UKN 339/99 OSNP 2001/11/396). Taka za$ dokumentacja, jaka dysponowali biegli, a jaka zgromadzona
zostala jeszcze na uzytek uprzednich wnioskéw rentowych odwolujgcego (lata 1997 - 2001) — jak stwierdzili to zgodnie
zarowno lekarz orzecznik ZUS jak i biegli sadowi - nie dozwalala w przypadku wnioskodawcy na tego rodzaju korzystne
dla niego ustalenie (przebieg ubezpieczenia odwolujacego wskazywal, ze dla nabycia prawa do renty konieczne jest
wykazanie powstania niezdolnoéci do pracy jeszcze przed dniem 22 wrze$nia 2002 r.). W tym miejscu nalezy tez
podkresli¢, ze w Swietle przywolanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawomocnych
wyrokéw sadowych oddalajacych odwolania wnioskodawcey od decyzji ZUS odmawiajacych mu prawa do renty po
dniu 28 lutego 2000 r. , jest to stwierdzenie ze wszech miar prawidlowe. W $wietle wiec powyzszego — podzielajac
w zupelosci ustalenia faktyczne Sadu I instancji — nalezalo takze w postepowaniu odwolawczym podzieli¢ ocene
prawna tego Sadu sprowadzajgcg sie do stwierdzenia, ze wnioskodawca F. L. nie spelnil jednego z trzech koniecznych
warunkow nabycia prawa do renty przewidzianego w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. , poz. 1440 ze zm.),
jako ze nie legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczenia.

Z tego to wiec zasadniczego wzgledu i na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.



