Sygn. akt IITAUa 112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwcea 2014 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku R. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracjiw W.

o wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 20 sierpnia 2013 r. sygn. akt II U 1763/12
zmieniazaskarzony wyrokiodd al a odwolanie.
Sygn. akt IIT AUa 112/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 pazdziernika 2010r. nr ZER-SW1- (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji



w W., dzialajac z urzedu, ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy R. K. z uwzglednieniem okres6w stuzby
wykazanych w informacji Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

z 30 lipca 2010r. Powyzsze bylo skutkiem zastosowania przelicznika 0,7% podstawy wymiaru emerytury (w miejsce
dotychczasowego 2,6 %) do okresu pelnienia przez wnioskodawce stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa (od 1
czerwca 1976r. do 31 lipca 1990r.), w oparciu o przepisy ustawy z 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy

0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji , Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego , Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24,poz.145).

Whnioskodawca R. Kw odwolaniu od wyzej wskazanej decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, domagal sie jej zmiany i ustalenia wysokoS$ci Swiadczenia na dotychczasowych
warunkach, jako prawa nabytego podnoszac, iz ustawa nowelizacyjna z 23 stycznia 2009r. (Dz. U. Nr 24, poz.145),
na podstawie ktorej dokonano ponownego przeliczenia §wiadczenia nie odpowiada konstytucyjnym wzorcom jak
réwniez zasadom okre§lonym w art. 2, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 3 i art. 32 ustawy zasadniczej, jak i art.1 i art.14
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci zawartej w Rzymie4 listopada 1950r., ratyfikowanej
przez Polske 19 stycznia 1993r. Dowodem na powyzsze twierdzenia mial by¢ zlozony w Trybunale Konstytucyjnym
24 marca 2009r. przez grupe posldw wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja ustawy dezubekizacyjne;.
Ponadto wnioskodawca wskazal na fakt pomocy udzielonej funkcjonariuszowi W. P.w przechowywaniu przez okres
okolo 3 tygodni dokumentéw zwigzanych z tworzonym (...) Zwiazkiem Zawodowym (...)(organizacja nielegalng w
ramach struktur (...)), co mialo miejsce jesienia 1980r. Wskazal rowniez na utrzymywanie prywatnych kontaktéow z
czlonkami regionalnej (...)i niewykorzystywania tych kontaktow w celach stuzbowych oraz na interwencje, jakie byly
jego udzialem przeciwko internowaniu kilku dzialaczy i pomoc w nielegalnej budowie koSciota, do ktérego budowy
wykorzystano cegly stanowiace wlasno$¢ odwotlujacego.

Odpowiadajagc na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. wniésl o jego oddalanie
z tych samych przyczyn, ktore stanowily podstawe wydania kwestionowanej decyzji.

Postanowieniem z 22 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XIII U 902/11) Sagd Okregowy Sad Pracy (...) w W., na skutek zgodnego
wniosku stron i w oparciu o art. 461 § 3 kpc, przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu.

Sad ten za$, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 20 sierpnia 2013 r. (sygn. akt III U 1763/12) zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy do wyliczenia emerytury policyjnej wnioskodawcy R. K., przy
przyjeciu do podstawy wymiaru §wiadczenia po 2,6% za kazdy rok stuzby w okresie od

1 czerwca 1976r. do 31 lipca 1990r, poczawszy od 1 listopada 2010r.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz przy ponownym przeliczeniu emerytury wnioskodawcy organ rentowy uwzglednit
wyshluge emerytalng w dotychczasowym wymiarze 13 lat i 14 dni (w wysoko$ci 2,6 % podstawy wymiaru Swiadczenia)
oraz okres stuzby wnioskodawcy w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 13 ust.1 pkt 1b ustawy z 23
stycznia 2009r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji... od 1 czerwca 1976r. do 31 lipca 1990r. w wymiarze 14 lat i 2
miesiecy, weryfikujac wysoko$é emerytury przy przyjeciu do ostatniego ze wskazanych okreséw - w wysokosci 0,7%
podstawy wymiaru §wiadczenia. Ponadto wskazal na tre$¢ informacji udzielonej przez Instytut Pamieci Narodowej z
14 marca 2013r. dotyczacej przebiegu stuzby odwolujacego w organach bezpieczenstwa panstwa

w rozumieniu przepiséw ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.).
Na podstawie powolanego dokumentu ustalil, ze R. K.od 1 czerwca 1976r. pehil sluzbe w Komendzie Wojewo6dzkiej
MO w P.w Wydziale III SB na stanowisku inspektora na wolnym etacie kierownika sekcji II Wydzialu SB, od 1



lipca 1979r. w Wydziale III SB na stanowisku starszego inspektora, od 1 stycznia 1983r. w Komendzie Wojewo6dzkiej
MO w P./Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w P.Wydziale III SB na stanowisku kierownika sekcji, od
1 listopada 1989r. w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w P.Wydziale Ochrony Konstytucyjnej Panstwa
na stanowisku starszego inspektora, a od 15 marca 199or. do 31 lipca 1990r. w tym Wydziale na stanowisku p.o.
Naczelnika. Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze jesienia 1981r. (prawdopodobnie we wrze$niu) wnioskodawca na prosbe
innego funkcjonariusza W. P., kierownika I sekcji Wydziatu (...), bez wiedzy przelozonych, podjal sie przechowania
w szafie pancernej znajdujacej sie w pokoju stuzbowym skarzacego, dokumentacji zwigzkowej. W. P.byl jednym
z zalozycieli (...)Milicjantow (zwolniony ze stluzby dyscyplinarnie w 1981r. w zwigzku z dzialalno$cia zwiazkowa).
Wobec wyzej wymienionego toczylo sie postepowanie dyscyplinarne i na potrzeby tego postepowania miano dokonaé
przeszukania pomieszczenia stuzbowego W. P.. W zwiazku z tym zwrdcil sie on do wnioskodawcy postrzeganego,
jako osoba do ktorej mozna mie¢ zaufanie, o udzielenie pomocy i przechowanie dokumentacji zwigzkowej tj. odezw,
ulotek, korespondencji z zalozycielem (...)Milicjantow J. J., uprzedzajac R. K.o tresci tych dokumentéw oraz grozacych
konsekwencjach. Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca zostal pozytywnie zweryfikowany i odbywal stuzbe w (...)od
1 sierpnia 1990r. do 16 maja 1994r. W trakcie postepowania sagdowego organ rentowy, na wniosek odwolujacego
zgloszony po wydaniu zaskarzonej decyzji, dokonal korekty wystugi zachowanej, przyjmujac ostatecznie jej wymiar
na 13 lat, 5 miesiecy, 16 dni i wyplacil wyréwnanie Swiadczenia wynikajace z blednego ustalenia stazu, za okres od
1 listopada 2010r. Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentacji zalegajacej w aktach organu
rentowego, informacji IPN, oraz — w ocenie Sgdu - wiarygodnych zeznan wnioskodawcy oraz §wiadka W. P..

Sad I instancji dokonujac oceny prawnej sprawy uznatl zadanie wnioskodawcy za uzasadnione. W pierwszej kolejnos$ci
powolal treé¢ art. 13a ust. 1,51 6 ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe]j Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
Nr 24, poz.145), dajacego uprawnienie organowi rentowemu do wystgpienia do Instytutu Pamieci Narodowej o
wydanie zaswiadczenia o przebiegu shuzby funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa. Nastepnie wskazal
konsekwencje wynikajace z ustalen poczynionych na podstawie przedmiotowej informacji. W dalszej kolejnosci
powotlal tres¢é wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2012r. sygn. akt K36/09 , ktorym Trybunal przesadzil o
zgodno$ci z ustawa zasadnicza art. 13a ust.6 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...
Sad Okregowy stwierdzil, iz zaswiadczenie IPN o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa Panstwa nie wigze sadu
ubezpieczen spotecznych, w zakresie zaréwno co do przebiegu stuzby, jak i kwalifikacji okreSlonego okresu stuzby
jako pelienia jej w organach bezpieczenstwa panstwa. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wnioskodawca wykazal,
ze jako funkcjonariusz organ6w bezpieczenstwa panstwa przed 1990r. bez wiedzy przetozonych, podjal wspdlprace i
czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego tj. czynnie wpieral przez
okres kilku tygodni dzialacza zwigzkowego (...) Milicjantow, ktory zostal w zwigzku z ta dzialalno$cia dyscyplinarnie
zwolniony ze stuzby. Powyzsze stanowi za$ podstawe do zastosowania uregulowania z art. 15b ust.3 powolanej wyzej
ustawy stwierdzajacego, iz do okreséw, o ktorych mowa w art. 13 ust.1, na zadanie wnioskodawcy, moga by¢ doliczone
w pelnym wymiarze okresy shuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli funkcjonariusz
udowodni, ze przed 1990r. bez wiedzy przelozonych, podjat wspdlprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje
dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego. Poniewaz w sprawach z ubezpieczen spolecznych istotne dla
sprawy fakty i okolicznoSci moga by¢ wykazywane wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi, w tym réwniez
zeznaniami $§wiadkéw, to majac na uwadze ustalenia w sprawie i ocene dowodéw na podstawie ktorych zostaly one
dokonane, nalezalo przyja¢ w pelnym wymiarze caly okres stluzby wnioskodawcy w organach bezpieczenistwa panstwa
iliczy¢ go przy ustalaniu wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego po 2,6% podstawy jej wymiaru za kazdy rok niezaleznie
od tego, jak dlugo trwata wspoélpraca i czynne wspieranie osob i organizacji,

o ktérych mowa w powolanym wyzej przepisie. W podstawie prawnej przyjetego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia
powolany takze zostal art. 477 '4 § 2 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu z 20 sierpnia 2013 r. zaskarzony zostat
przez Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Apelujacy zarzucajac:



- naruszenie prawa materialnego tj. art. 13a ust.5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 67 ze zm.), przez
niezastosowanie tego przepisu do ustalenia faktu stuzby wnioskodawcy w organach bezpieczenstwa panstwa,

- naruszenie § 14 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawa Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004r.
w sprawie trybu postepowania i wlaSciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji ...
( Dz. U. nr 239, poz. 2404 ze zmianami) poprzez jego niezastosowanie,

- naruszenie art. 15 b ust.3 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ... oraz ich rodzin poprzez
bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie ,

- sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze odwotujacy
sie, jesienia 1981r. bez wiedzy przelozonych podjal wspolprace i czynnie wspieral innego funkcjonariusza W. P. na
rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego,

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

- niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z powyzszym domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenie kwestionowanego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy podniosl, iz za§wiadczenie IPN dotyczace przebiegu
stuzby wnioskodawcy w organach bezpieczenstwa panistwa, nie zawiera informacji o podjeciu przez wnioskodawce,
bez wiedzy przelozonych, wspolpracy i czynnym wspieraniu osob lub organizacji dzialajacych na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego. Sad Okregowy ustalajac fakt wskazany w uzasadnieniu wyroku, oparl sie na ogdélnikowych
zeznaniach $wiadka W. P. oraz zeznaniach wnioskodawcy, dopuszczajac sie tym samym zbyt swobodnej oceny
dowoddéw. Samo przechowywanie akt zwigzkowych nie moze — w ocenie apelujacego — przesadzac¢ o wspolpracy i
wspieraniu dzialalno$ci niepodleglo$ciowej, a co za tym idzie skutkowaé spelnieniem przestanki wskazanej w art. art.
15 b ust.3 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ... oraz ich rodzin.

Odpowiadajgc na apelacje wnioskodawca domagal sie jej oddalenia.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego jest uzasadniona, a zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na
wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Istotg sporu jest wysoko$¢ emerytury policyjnej wnioskodawcy. R. K. nie kwestionowal faktu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w okresie od 1 czerwca 1976r. do 31 lipca 1990r., podnosil natomiast, ze w okresie tej shuzby
podejmowat dzialalnoéc bez wiedzy i zgody przetozonych, ktoéra polegala na przechowaniu przez okolo trzech tygodni
dokumentacji zwiazanej z dzialalnoScia zwigzkowa (...) Milicjantéw, co uzasadnia zastosowanie przepisu art. 15 b
ust.3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ... oraz ich rodzin.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, iz zaswiadczenie Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu shuzby
funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa Panstwa nie wigze sadu ubezpieczen spotecznych, ktéry rozpoznaje
sprawe z odwolania od decyzji organu rentowego i kontroluje jej prawidlowosé¢ w zakresie zar6wno, co do przebiegu
shuzby, jak i kwalifikacji okre§lonego okresu stuzby jako pehlienia jej w organach bezpieczenstwa panistwa oraz ustala
okolicznoS$ci pozwalajace na potraktowanie tych okreséw na dotychczasowych zasadach. Tak wiec brak informacji
w treéci zaswiadczenia IPN dotyczacego przebiegu stluzby wnioskodawcy w organach bezpieczehstwa panstwa o



podjeciu, bez wiedzy przelozonych, wspolpracy i czynnym wspieraniu oséb lub organizacji dzialajacych na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, nie przesadza, ze taka okoliczno$¢ w konkretnej sprawie nie zaistniala.
W sadowym postepowaniu w sprawach z ubezpieczen spolecznych istotne dla strony fakty i okoliczno$ci moga
by¢ wykazywane wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, ktére przewiduje kodeks postepowania cywilnego.
Przepisy powolanej wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ... oraz ich rodzin réwniez nie
przewiduja ograniczonego katalogu §rodkoéw dowodowych, z jakich strona moze skorzysta¢ w postepowaniu sadowym,
gdyz w ust. 4 art. 15 tej ustawy wymieniono jedynie przykladowo dowody stuzace do wykazania przestanki z ust.
3 art. 15. Tak wiec zeznania $§wiadkéw czy wnioskodawcy moga stanowié dowod dla ustalenia stanu faktycznego
majacego bezposredni wplyw na ponowne ustalenie przez organ rentowy wysoko$ci Swiadczenia i jego weryfikacji.
Whbrew zatem zarzutom organu rentowego, Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny niniejszej
sprawy, jednak zdaniem tut. Sagdu Apelacyjnego, dokonal jego oceny z przekroczeniem granic zakre$§lonych przepisem
art. 2338 1 kpc, a tym samym naruszyl przepis art. 15 b ust.3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji ... oraz ich rodzin. Powolane uregulowanie przewiduje mozliwoé¢ doliczenia w pelnym wymiarze okresow
shuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli funkcjonariusz udowodni, ze przed 1990r. bez
wiedzy przelozonych, podjal wspoélprace i czynnie wspierat osoby lub organizacje dzialajgce na rzecz niepodleglosSci
Panstwa Polskiego. Z uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacej tenze przepis do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy wynika, ze ustawodawca majgc na uwadze nieliczne przypadki faktycznej i oddolnej
wspolpracy funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa z organizacjami niepodleglo$ciowymi, potraktowat te osoby w
sposob odrebny dajac mozliwo$c zaliczenia catoéci okresow stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, na zasadach
dotychczasowych. Co do zasady ustawodawca przyjal natomiast, ze ,przywileje emerytalne, zwigzane z praca w
aparacie bezpieczenstwa PRL, nie zasluguja na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Przechodzac do wykladni omawianego uregulowania, nalezy wskazac, iz dla jego zastosowania konieczne jest laczne
wystapienie dwoch przestanek a mianowicie: zaistnie¢ musialo podjecie wspolpracy i czynne wspieranie os6b lub
organizacji dzialajacych na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego, a nadto ta wspélpraca i czynne dzialanie musiato
mie¢ miejsce bez wiedzy przelozonych. Dopiero po wykazaniu powolanych przestanek caly okres sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw podlega liczeniu,
przy ustalaniu wysoko$ci emerytury funkcjonariusza, ktoéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r. po
2,6% podstawy jej wymiaru za kazdy rok stluzby. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wnioskodawca R. K., jesienig
1981r. na pro$be innego funkcjonariusza W. P., kierownika I sekcji Wydzialu Przestepczosci (...), podjal sie bez wiedzy
przetozonych przechowania w stuzbowej szafie pancernej w swoim pokoju, dokumentacji zwiazkowej. W. P.byl jednym
z zalozycieli (...)Milicjantow (zwolniony ze stluzby dyscyplinarnie w 1981r. w zwigzku z dzialalno$cia zwiazkowa).
Poniewaz wobec niego toczylo sie postepowanie dyscyplinarne i na potrzeby tego postepowania miano dokonac
przeszukania w jego pomieszczeniu stuzbowym, zwrocil sie on do wnioskodawcy o udzielenie pomocy i przechowanie
dokumentacji zwiazkowej tj. odezw, ulotek, korespondencji z zalozycielem (...)Milicjantow J. J., uprzedzajac R. K.o
treéci tych dokumentéw oraz grozgcych konsekwencjach. Dzialanie wnioskodawcy polegalo zatem na wspieraniu
osoby dzialajacej na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego, co zreszta przyznal sam odwotujacy sie, co jednak —
w Swietle powyzszych rozwazan - nie jest wystarczajaca przestanka do zastosowania dobrodziejstwa wynikajacego
z art. 15 ust. 3 powolanej wyzej ustawy. Musi wystgpi¢ bowiem laczno$¢ pomiedzy wspieraniem i podjeciem
wspolpracy, a tej ostatniej okoliczno$ci brak jest w rozpoznawanej sprawie. Wspdlpraca to wspoldziatanie z innymi,
umiejetno$é zespolowego wykonywania zadan na rzecz osiggania wspoélnych celow. Tak rozumianej wspodlpracy nie
mozna natomiast przypisa¢ wnioskodawcy. Niezaleznie od powyzszego, zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy, nie
mozna uznaé, Ze jego intencja byla mozliwo$¢ stosowania omawianego przepisu wobec funkcjonariuszy organéow
bezpieczenstwa panstwa, ktoérzy w sposéb jednorazowy, sporadyczny, bez podjecia osobistej wspdlpracy, pomagali
osobom zaangazowanym w dzialaniach na rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego, w okre§lonych sytuacjach
zyciowych. Tut. Sad zauwaza, ze nawet jednorazowa pomoc musi wzbudzaé wyrazy uznania, lecz nie moze przesadzac,
ze w przypadku jej zaistnienia, caly okres stuzby moze zosta¢ wylaczony z rygoru skutkujacego obnizenie $wiadczenia,



zwlaszcza, gdy funkcjonariusz nie poniést z tego tytulu zadnych ujemnych konsekwencji ze strony przelozonych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 marca 2012r. III AUa 1112/11).

Odwolujacy sie pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa przez okres 14 lat i dwéch miesiecy. W okresie tym
— jak wynika z akt personalnych — wywigzywal sie ze swoich obowiazkow, uzyskujac pochwaly i nagrody pieniezne,
awansowal, ukonczyt podyplomowe studia funkcjonariuszy SB w Akademii Spraw Wewnetrznych. Pozostate fakty,
na ktore powoluje sie w odwolaniu R. K., nie zostaly wykazane w trakcie toczacego sie postepowania, zas
okoliczno$ci wskazane w pismach sporzadzonych przez przelozonych wnioskodawcy a przedtozonych do odwolania,
wskazujgce na trudnoéci wnioskodawey w odpieraniu ,,kontrargumentéw przeciwnika” podczas rozmdéw operacyjnych
prowadzonych z przeciwnikami politycznymi i nie do$¢ wyrazne dostrzeganie skutkdéw ,zagrozen ze strony sil
antysocjalistycznych”, nie moga stanowi¢ — w $wietle powolanych wyzej uregulowan prawnych - podstawy do
uwzglednienia stanowiska wnioskodawcy. Co za$ sie tyczy pozostalych zarzutéw zawartych w odwolaniu, to w
ocenie tut. Sadu sa one bezzasadne. Dotycza one stosowania obowigzujacej od 16 marca 2009 r. tak zwanej ustawy
dezubekizacyjnej tj. ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin ( Dz. U. Nr 24,po0z.145). Jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji doszlo do pewnych dzialan
prawnych, ktore sa wiagzace dla sadéw orzekajacych, a ktore przesadzaja o pelnym walorze normatywnym powolanej
wyzej regulacji prawnej. Trybunal Konstytucyjny 24 lutego 2010 r. K 6/09 OTK-A 2010/2/15, wydal w tej sprawie
wyrok przesadzajacy o zgodnoSci z ustawa zasadnicza kwestionowanych we wniosku uregulowan prawnych. Tym
samym odmienna wykladnia konstytucyjnie potwierdzonych regulacji ustawowych, bylaby sprzeczna zaréwno z
porzadkiem ustawowym jak i porzadkiem konstytucyjnym, poniewaz dokonanie wykladni contra legem, sprzecznej
z normatywnym porzadkiem ustawowym i wartoéciami konstytucyjnymi jest wykluczone i niedopuszczalne w
demokratycznym panstwie prawnym i osadzie jurysdykcyjnym. Powyzsze zwalnia takze tut. Sad z obowigzku z
przytaczania obszernej i wnikliwej argumentacji prawnej jaka poshuzyt sie Trybunat Konstytucyjny wydajac powolany
wyzej wyrok z 24 lutego 2010r. K 6/09.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledow — na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono o zmianie
zaskarzonego wyroku i oddaleniu odwolania wnioskodawcy.



