Sygn. akt IIT AUa 119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz
SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku 7T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt III U 1147/13

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. z 21 sierpnia 2013r.

i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemau.

Sygn. akt IIT 119/14

UZASADNIENIE




Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu oddalil
odwolanie od decyzji Oddzialu ZUS w R., w ktdrej ustalono podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne oraz fundusz pracy — z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przez T. S. — w 2012
roku.

Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy slusznie stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek os6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota ,,skoro wnioskodawca przedlozyl za 2012 r. oswiadczenie i
zadeklarowal konkretng kwote, to nie moze obecnie powolywac sie, ze osiagnal nizszy przychod, o§wiadczenie o
przychodzie jest skladane dla zupekie innych celow niz zadeklarowanie kwoty jako podstawy wymiaru skladek. Od
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne jest bowiem odpowiednio brana podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne”.

W ocenie Sadu I instancji Zaklad dokonal rzetelnych obliczen, prawidlowo wskazujac podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne dla T. S. za poszczeg6lne miesiace 2012 r (art. 18, ust. 8, art. 20 ust 1 s.u.s). Co uzasadnia

oddalenie odwolania (art. 477'4 § 1 kpc).

W apelacji od tego wyroku T. S. wnio6sl o zmiane wyroku lub jego uchylenie podnoszac, ze:

- decyzja z 21.8.2013 r.” nie podaje ubezpieczenia chorobowego”,

- oraz nie odnosi sie ,,do zlozenia w dniu 2.8.2013 r. korekt dokumentacji rozliczeniowych”

- a takze tego iz ZUS ,wznowil postepowanie w sprawie ustalenia i wyplaty zasitkow chorobowych”.
W/w okoliczno$ci uzasadniaja robwniez — twierdzi apelujacy — zawieszenie postepowania.

Organ rentowy nie odniést sie do apelacji.

Rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

1. T. S. od 1998 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (jest rencista). Podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

Od dnia 1.1.2008 r. (art. 2 p. 1 lit. B ustawy zmieniajacej z 1.7.2005 r. — Dz.U. Nr 169, poz. 1412 — ktéry wprowadzil
art. 9 ust. 4c¢ s.u.s) p. T. S. podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu oraz wypadkowemu (art.
6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 s.u.s.). Dobrowolnie podlega rowniez ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2, w zw.
z art. 6 ust. 1 p. 5 ustawy). Za$ zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z 30.4.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucji
warunkow pracy obowigzkowe skladki na fundusz pracy ustalane sa od kwoty stanowiacej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

W dniu 3 sierpnia 2013 r. p. T. S. zlozyl wniosek korygujacy jego wcze$niejsze oSwiadczenia o dochodach w
poszczegblnych miesigcach roku 2012 r. twierdzac, ze wezeéniej ,,podstawe ubezpieczen deklarowal na podstawie
przewidywanych dochodéw. Przewidywane dochody w 2012 r. byly wyzsze niz 250 % przecietnego wynagrodzenia.
W wyniku niezdolno$ci do pracy z powodu choroby dochody za 2012 r. byly duzo, duzo nizsze od przewidywanych i
dlatego koniczne jest zlozenie korekty”.

Efektem powyzszego wniosku jest wydanie przez Oddzial ZUS w
R. zaskarzonej decyzji.

2. W tym miejscu trzeba przypomniec, ze obowigzek zlozenia korekty dokumentéw ubezpieczeniowych w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowoéci przy ich sporzadzaniu wynika z art. 41 ust. 6 ustawy systemowej i wowczas
platnik sktadek zobligowany jest do zlozenia dokumentow rozliczeniowych korygujacych tj. deklaracji rozliczeniowe;j



korygujacej lacznie z imiennym raportem miesiecznym, w kazdym przypadku, jezeli zachodzi konieczno§é korekty
danych wskutek stwierdzenia nieprawidlowosci przez platnika skladek we wlasnym zakresie lub przez ZUS.

Organ rentowy jako podstawe swej decyzji powoluje art. 83 ust. 1 pkt 3 s.u.s. — w zaden sposéb nie thumaczac
zastosowania tego przepisu (w tym wypadku).

3. Przypomnijmy zatem, iz rozliczenie skladek, ktorych poboér nalezy do zadan ZUS, nastepuje przez wykazanie
w dokumentach rozliczeniowych (ktérych wzory okresla rozporzadzenie M.P. i P.S. z 23.10.2009 r. w sprawie
okres$lenia wzorow do zgloszenn do ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportéw
miesiecznych i imiennych raportéw miesiecznych korygujacych, zgloszen platnika, deklaracji rozliczeniowych i
deklaracji rozliczeniowych korygujacych, zgloszen danych o pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze oraz innych dokumentow (Dz.U. Nr 186, poz. 1444 ze zm.). Zasady skladania tych dokumentéw okresla
ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.

Stosownie za$§ do art. 41 ust. 7a s.u.s platnik skladek zobowigzany jest zlozy¢ imienny raport korygujacy,
o ktorym mowa w ust. 6, w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidlowoSci we wlasnym zakresie lub
otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaklad. Zgodnie za§ z art. 41 ust. 7 s.u.s.
platnik skladek zobowigzany jest dokonaé sprawdzenia prawidlowo$ci danych przekazanych do ZUS w imiennym
raporcie miesiecznym dotyczacym danego roku kalendarzowego, nie pézniej niz do 30 kwietnia nastepnego roku
kalendarzowego (termin ten jest — zdaniem Sadu Apelacyjnego — terminem instrukcyjnym i jego przekroczenie nie
powoduje wygasniecia prawa platnika oraz ubezpieczonego (prekluzyjnych skutkéw) — patrz rowniez wyrok SA w
Gdansku z dnia 1 grudnia 2009 r. III AUa 585/09).

4. Bezspornym jest, ze wnioskodawca T. S. w roku 2012 pobieral zasilek chorobowy i dlatego uprawniony byt
do zmniejszenia podstawy wymiaru skladek. Z art. 18 ust. 10 w zw. z art. 1-8 ust. 9 s.u.s .wynika bowiem, iz w
przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do
przyznania zasilku kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe
dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.

5. Reasumujac powyzsze i przenoszac na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze:

- to platnik T. S. podejmuje decyzje w przedmiocie wysokoéci podstawy wymiaru skladek i on jest w tej kwestii
uprawnionym (w ramach ustalonych przez tres¢ art. 41 ust. 6 s.u.s.) albowiem nie ma bezwzglednego zakazu zmiany
raz wskazanej podstawy wymiaru skladek - w sytuacji gdy potrzeba obnizenia podstawy wymiaru skladek jest
wynikiem nieprawidtowosci, niezgodnoéci ze stanem faktycznym czy bledu.

6. Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika aby w/w
okoliczno$ci, tryb procedowania czy merytoryczne przestanki rozstrzy-

gniecia byly przedmiotem badania i analizy. Rachunkowewyliczenie podstawy wymiaru sktadek z braku jakichkolwiek
materialow Zrodlowych

(raportéw czy deklaracji oraz danych liczbowych) nie poddaje sie kontroli sagdowej. Co prawda sam fakt dokonania
wkorekty” przez ZUS potwierdza istnienie takiej prawnej mozliwo$ci — ale powolanie sie na art. 83 ust. 1 p. 3 s.u.s.
jedynie mataczy sprawe.

7. Stad tez i wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu akceptujacy zaskarzona decyzje nie moze by¢ uznany za
prawidlowy i jako taki wymagal wyeliminowania z obrotu prawnego.

8. W toku ponownego rozpoznania sprawy Oddzial ZUS w R. winien (rozpoznajac wniosek z dnia 2.8.2013 r. — k.3)



- po pierwsze; wyegzekwowac sporzadzenie miesiecznych raportéw korygujacych w formie nowego dokumentu
(zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje, do ktérych sporzadzenia obowiazany jest platnik),

- po drugie; przeanalizowanie zachowania terminéw z art. 4 ust. 7 i 77a oraz 11 s.u.s.
- po trzecie; ustali¢ i rozwazy¢ czy w sprawie zaistnialy ,,nieprawidlowos$ci” w rozumieniu ust. 71 7a art. 41 s.u.s.
- ewentualnie przeprowadzi¢ postepowania wyjaéniajace i wydac decyzje (ust. 1 art. 41 s.u.s.).

Bezwzglednym obowigzkiem organu rentowego jest przy tym przestrzeganie zasady udzielania pomocy prawnej (art.
9 kpa) oraz zasady przekonywania (art. 11 kpa) — tak aby jak najstaranniej wyjasnié oraz zakwalifikowa¢ okolicznosci
faktyczno-prawne sprawy.

14a

Z tych wzgledbw na podstawie art. 477 % kpc w zw. z art. 386 § 4 kpc orzeczono jak w sentencji.



