Sygn. akt IIT AUa 153/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt IVU 1238/13

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcezyni D.
P. przyznania emerytury podajac w uzasadnieniu, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkow $wiadczenia gdyz
nie wykazala posiadania do dnia 1 stycznia 1999 roku ponad 15 lat pracy w warunkach szczegbélnych lub w
szczegblnym charakterze. Wedlug organu rentowego okres zatrudnienia wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 1977
roku do 31 sierpnia 1986 roku na stanowisku asystenta wyzszej uczelni nie jest okresem wykonywania pracy w



szczegblnym charakterze. Natomiast decyzja z dnia 4 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
ponownie odmowil wnioskodawezyni D. P. przyznania emerytury podajac, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkow
okreslonych przepisami ustawy z 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela, oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poniewaz nie udowodnita 15 lat wykonywania pracy w
szczegblnym charakterze przed 1 stycznia 1999 roku, nie spelnia warunkéw §wiadczenia opisanych w art. 46 ustawy
oraz nie rozwigzala dotychczas umowy o prace w charakterze nauczyciela.

W odwolaniu od wymienionych decyzji wnioskodawczyni D. P. wnosila o ich zmiane i przyznanie emerytury.
Zarzucala, ze organ rentowy bezpodstawnie przyjmuje iz w okresie zatrudnienia od 1 pazdziernika 1977 roku do 31
sierpnia 1986 roku na stanowisku asystenta nie wykonywata pracy w szczegblnym charakterze skoro pracowala jako
nauczyciel akademicki.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o oddalenie odwolania powolujac te same argumenty co w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 roku odwolania
wnioskodawezyni oddalil. Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawczyni urodzona dnia (...) w dacie zlozenia
wniosku o przyznanie emerytury pozostawala w zatrudnieniu. Wedlug wyliczenia organu rentowego udowodnila ona
34 lata 7 miesiecy 25 dni okresow skladkowych i niesktadkowych i ta okoliczno$é nie jest sporna. Natomiast spor
sprowadza sie do tego czy wnioskodawczyni speliala warunki do uzyskania emerytury okreSlone przepisem art.
88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela, badZ przepisem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przy okreéleniu istoty sporu dotyczacej
kwestii czy okres zatrudnienia wnioskodawcezyni od 1 pazdziernika 1977 roku do 31 sierpnia 1986 roku na stanowisku
asystenta w UMCS — Filia w R. jest okresem wykonywania pracy w szczegélnym charakterze(pracy pedagogicznej).
Sad Okregowy zauwazyl, iz przepis art. 1 ust. 1 pkt od 1 — 5 Karty Nauczyciela zawiera enumeratywne wyliczenie
0s0Ob, ktore podlegaja jej przepisom, a tym samym wykonuja prace w szczeg6lnym charakterze. Wsréd wymienionych
w tym przepisie 0s6b brak jest oséb zatrudnionych na wyzszych uczelniach. Dlatego tez wspomniany sporny okres
zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku asystenta nie mogt zostaé uwzgledniony jako okres wykonywania pracy
pedagogicznej czy okres pracy wykonywanej w szczegolnym charakterze i tym samym nie mogl zosta¢ uwzgledniony
do okreséw wymaganych do przyznania emerytury na podstawie przepisu art. 88 ust. 2a ustawy Karta Nauczyciela
wzglednie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Koncowo Sad Okregowy zauwazyl, iz wnioskodawczyni decyzjq z dnia 10 wrze$nia 2013 roku ma przyznane prawo do
emerytury na podstawie art. 88 ust. 11 1 a karty Nauczyciela poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2013 roku po wykazaniu

rozwigzania stosunku pracy. Jako podstawe prawng swojego rozstrzygniecia Sad wskazal ponadto przepis art. 477'4
§1k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyta wnioskodawczyni zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez przyznanie, iz na dzien 1
stycznia nie posiada ona 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze. Wnioskodawczyni
wskazujac na bledy w uzasadnieniu orzeczenia wniosla o jego stosowna zmiane.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni jest bezzasadna.

Na wstepie ponizszych uwag nalezy przypomnieé, iz przedmiotem postepowania jest kwestia uprawnien
wnioskodawezyni do §wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku z tytulu powolywania sie wnioskodawczynie na
spelnienie przestanek §wiadczenia opisanych w art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jak i przepisy zawarte w art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu ubezpieczen Spolecznych oraz art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela. Podane
normy umozliwiaja pozytywne ubieganie sie o emeryture po wykazaniu: w przypadku stosowania art. 184 w zwiazku



z art. 32 ustawy stazu emerytalnego (tj. okresow skladkowych i nieskladkowych) w wymiarze 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, wieku obnizonego o pie¢ lat od wieku powszechnego (czyli 55 lat w przypadku kobiet i 60 lat
dla mezczyzn), posiadania do dnia wejScia w zycie ustawy tj. do dnia1 stycznia 1999 roku, co najmniej 15 lat pracy
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze; w przypadku stosowania art. 46 ustawy wspomniane
w nim warunki §wiadczen musialy zosta¢ spelnione do konica 2008 roku a w przypadku stosowania art. 88 Karty
Nauczyciela warunek stazu og6lnego (30 lat sktadkowych i nieskladkowych) oraz pracy pedagogicznej (20 lat) nalezalo
wykazaé¢ do konca 2008 roku, a rozwigzanie stosunku pracy na wniosek nauczyciela do chwili zloZzenia wniosku o
emeryture. W kazdym z wymienionych typow Swiadczen emerytalnych ustawodawca przewidzial ponadto warunek
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Z ustalen
dokonanych przez Sad pierwszej instancji wynika, iz na daty ztlozonego wniosku emerytalnego skutkujacego wydaniem
obydwu zaskarzonych decyzji wnioskodawczyni nie spelniala w zakresie kazdego z mozliwych wszystkich warunkow
pozwalajacych na przyznanie jej prawa do emerytury. I tak przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury na
podstawie przepisu art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
nie byto (i nadal nie jest) mozliwe z uwagi na wymog wykazania zaréwno stazu ubezpieczeniowego (20 lat skladkowych
inieskladkowych) jak i pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegélnym charakterze w wymiarze 15 lat istniejacych
do dnia 1 stycznia 1999 roku. Wnioskodawczyni nie spelia drugiego z warunkow tj. jej staz pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze jest nizszy niz wymagane 15 lat. Niewatpliwie bowiem okres jej pracy w
charakterze asystenta wyzszej uczelni od dnia 1 pazdziernika 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1986 roku nie moze by¢
uznany jako praca w szczeg6lnym charakterze. Zadecydowal o tym ustawodawca, ktéry w art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy
wskazal, iz dla celow przyznania przewidzianych w nim uprawnien za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym
charakterze uwaza sie nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace
nauczycielska wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela. W odeslanym przepisie
wymienione sg placowki ksztalcenia szkolnego wérdd ktorych brak jest szkol wyzszych. I ta okoliczno$é jak rowniez
brak zaliczenia w ustawie z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym pracy nauczycieli akademickich
do pracy w szczegolnym charakterze powoduje, iz sporny okres prawidlowo nie zostal zaliczony do limitu pracy w
warunkach szczegélnych czy szczegdlnym charakterze. Nadto — z tych samych powoddéw — sporny okres nie moze
by¢ zaliczony do pracy pedagogicznej w wymiarze 20 lat bedacej jednym z warunkéw emerytury okre$lonej w art. 88
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1989
roku w sprawie sygn. akt III UZP 35/88 opublikowana w LEX nr 13129). Wnioskodawczyni nie mogla takze przed
rozwigzaniem stosunku pracy nauczyciela na swo6j wniosek uzyskaé prawa do emerytury na postawie przepisu art.
88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela. Dopiero gdy wykazala stosownym §wiadectwem
pracy fakt rozwigzania stosunku pracy stosowne uprawnienia emerytalne od dnia kolejnego po ustaniu stosunku pracy
uzyskala w niezaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji. Takze przyznanie wnioskodawczyni uprawnien emerytalnych
na podstawie przepisu art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przywolujacego
miedzy innymi warunki z art. 29 czy 32 tej ustawy nie jest mozliwym. Warunki emerytalne w nim przewidziane
w kazdym przypadku wymagaly osiagniecia w przypadku kobiet wieku 55 lat przed dniem 1 stycznia 2008 roku.
Juz proste poréwnanie daty urodzenia wnioskodawcezyni z data koficowa terminu badania uprawnieni emerytalnych
wskazuja za prawidlowo$cia decyzji organu rentowego.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal trafno$¢ wydanego orzeczenia pomimo niezbyt jasno sformulowanego jego
pisemnego uzasadnienia. Z podanych powod6w apelacja wnioskodawczyni musi zosta¢ uznana za bezzasadna i majaca
jedynie polemiczny wobec rozstrzygniecia charakter.



