Sygn. akt IIT AUa 159/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Madera (spr.)

Sedziowie: SSA Bogumila Burda
SSA Alicja Podczaska

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt IV U 2006/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego .
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UZASADNIENIE

Decyzja z 2 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w R. na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1997 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, odmoéwil wnioskodawey S. L. prawa do emerytury w obnizonym wieku, stwierdzajac ze wnioskodawca
nie wykazal wymaganego ustawg pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, bowiem nie przedlozyl
zadnego $wiadectwa wykonywania pracy w tak okre$§lonych warunkach, jak réwniez nie wykazal ogélnego stazu
ubezpieczeniowego przed 1 stycznia 1999r.w wymiarze 25 lat.

Powyzsza decyzje zaskarzyt odwolaniem skierowanym do Sadu Okregowego w Rzeszowie S. L. podnoszac, iz stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy sprawowat dozor inzynieryjno — techniczny oraz kontrole jakoSci produkcji w miejscach,
w ktorych jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczegblnych wymienione w dziale 111V poz.1,4,6
i 9 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przywotujgc argumentacje, ktéra legla u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, wyrokiem z 22 listopada
2013 r. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy S. L. prawo do emerytury od daty
zlozenia wniosku oraz zasadzil na rzecz wnioskodawcy od pozwanego Zakladu koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 60 zlotych.

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal na niekwestionowany przez
strony fakt pobierania przez wnioskodawce (ur. (...)) renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 12 stycznia 2011r. do
31 maja 2012r. Nastepnie ustalil, iz odwolujacy od 3 wrzesnia 1976r. do 3 wrze$nia 1977r. pracowal na stanowisku
kierownika rob6t w Jednostce Wojskowej (...)w J., za§ od 19 wrzeénia 1977r. do 31 maja 1979r. byl zatrudniony
jako pracownik cywilny wojska w Wojskowej Administracji K.nr 1 w R.przy Jednostce Wojskowej(...)na stanowisku
kierownika obstugi technicznej do spraw energetycznych. Od 1 czerwca 1979r. do 11 czerwca 1987r. S. L.pracowal
jako cywilny pracownik wojska w Wojskowym (...) Zarzadzie (...)w R.na stanowisku kierownika zespotu inspektoréw
kontroli technicznej nadzoru inwestorskiego, od 2 listopada 1988r. do 31lipca 1992r. byl zatrudniony w Wojewodzkim
Zarzadzie (...) w R.jako starszy inspektor nadzoru peligc obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego, a od 17
sierpnia 1992r. do 19 wrzeénia 1995r. w (...) spotka z 0.0.w R.na stanowisku inspektora nadzoru. Pracujac jako
inspektor nadzoru od 1979 do 1985 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nadzorowal wykonywanie réznego
rodzaju prac budowlanych i remontowych na obiektach takich jak kotlownie, wymiennikownie wody, place ¢wiczen
taktycznych i poligony, nadzorujac roboty branzy elektrycznej. Bedac zatrudniony w Wojewoddzkim Zarzadzie
Inwestycji w R.jako starszy inspektor nadzoru, a od 17 sierpnia 1992r. do 19 wrze$nia 1995r. w (...) Spotka z 0.0.w R.na
stanowisku inspektora nadzoru, nadzorowal wykonywanie réznego rodzaju prac na obiektach budowalnych, w tym
miedzy innymi wykonywanie prac ziemnych. Ponadto Sad pierwszej instancji ustalil, iz odwotujacy od ukonczenia
16 roku zycia w okresach wakacji w latach 1968 do 1972 pracowal w gospodarstwie rolnym babki H. J., bedacej
wlascicielka gospodarstwa rolnego polozonego w T.o powierzchni 1,11 ha. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na
podstawie wiarygodnych w jego ocenie zeznan swiadkow Z. G., E. Z., P. P., W. W.i J. K..

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, iz wnioskodawca wykazal pietnastoletni okres zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach ( 16 lat,3 miesigce i 21 dni), bowiem bedac zatrudniony jako pracownik cywilny wojska w
Wojskowej Administracji K.nr 1 w R.przy Jednostce Wojskowej(...) na stanowisku kierownika obstugi technicznej do
spraw energetycznych, od 1 czerwca 1979r. do 11 czerwca 1987r. w Wojskowym (...) Zarzadzie (...)w R.jako cywilny
pracownik wojska na stanowisku kierownika zespotu inspektoréw kontroli technicznej nadzoru inwestorskiego, od
2 listopada 1988r. do 31 lipca 1992r. w Wojewodzkim Zarzadzie Inwestycji w R.jako starszy inspektor nadzoru
pelniac obowiazki inspektora nadzoru inwestorskiego, a od 17 sierpnia 1992r. do 19 wrze$nia 1995r. w (...) spolka z
0.0.w R.na stanowisku inspektora nadzoru wykonywal prace polegajaca na dozorze inzynieryjno — technicznym na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace w warunkach szczegélnych wymienione
w wykazie. Wykonywal prace przyporzadkowana do Wykazu A Dziatu XIV poz.24 zalgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach



lub w szczegélnym charakterze oraz Dzialu XIV poz. 24 Wykazu A stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w
zakladach nadzorowanych..., jezeli chodzi o zatrudnienie w dwoch ostatnich wymienionych wyzej okresach. Ponadto
Sad przyjat wykazanie 25 lat ogolnego stazu ubezpieczeniowego do 1 stycznia 1999r. uznajac okres uzupelniajacy pracy
w gospodarstwie rolnym babki H. J.w wymiarze 8 miesiecy. W podstawie prawnej rozstrzygniecia powolano art. 10
ust.1 pkt 2 oraz art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

Wyrok powyzszy apelacja zaskarzyt organ rentowy. Zarzucajac, iz przy jego wydaniu doszlo do naruszenia prawa
materialnego:

—art. 184 wzwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez uznanie, ze odwolujacy posiada ponad 15 lat pracy w warunkach szczegblnych oraz 25 letni og6lny staz
ubezpieczeniowy, co w konsekwencji doprowadzito do przyznania emerytury z tytutu tak okreslonego zatrudnienia w
sytuacji, gdy nie wykazal on wyzej okre$lonych warunkdéw, oraz prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik
sprawy tj.

- art. 233 § 1 kpc poprzez niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
w szczegoblnos$ci brak ustalenia czy praca byla wykonywana w warunkach szczegélnych, jak rowniez pozwany Zaklad
zarzucil dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane kwestionowanego orzeczenia i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona, co skutkuje zgodnie z zawartym w niej wnioskiem uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wydany wyrok
jest bowiem - w ocenie Sadu Apelacyjnego - orzeczeniem przedwczesnym. W sprawie nie zostaly wyja$nione istotne
okolicznoSci pozwalajgce na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia, a co za tym idzie na kontrole jego prawidtowosci
przez Sad drugiej instancji.

W przedmiotowym postepowaniu spor dotyczyt prawa wnioskodawcy S. L. do emerytury okre§lonej w art. 184 w zw. z
art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a Scilej oceny, czy
legitymuje sie on wymaganym ustawa pietnastoletnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. nr 8 poz.43) oraz posiadaniem do 1 stycznia 1999r. og6lnego stazu ubezpieczeniowego w wymiarze co najmniej 25
lat. Powolane bowiem przestanki stanowily podstawe stanowiska zajetego w zaskarzonej decyzji.

Przypomnie¢ nalezy ze nabycie prawa do emerytury przez pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze normuje wyzej powolywany art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz. 1227 ze zmianami),
ktéry w ust. 4 odsyla do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego, rodzaju
prac lub stanowisk oraz warunkoéw, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w warunkach szczegolnych lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. 8 poz. 43). Zaznaczy¢ nalezy, iz to powolane rozporzadzenie jest podstawowym
aktem prawnym ustalajgcym warunki wcze$niejszej emerytury, w tym kwalifikujacym oznaczong prace, jako prace
w szczegblnych warunkach, ktorej stale wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy moze rodzi¢ uprawnienia
emerytalne. Ocena zatem, czy dana praca wykonywana jest w szczeg6lnych warunkach winna nastapi¢ w oparciu
0 przepisy tego rozporzadzenia, a to przez przyporzadkowanie ocenianej pracy do rodzajéw prac wymienionych w
jego zalgcznikach — wykazie A i B. Ewentualne za$ zarzadzenia resortowe, ktorych wydanie przewidziano w § 1 ust.
2 rozporzadzenia, winny by¢ zgodne z jego zapisami. Zauwazy¢ bowiem przyjdzie, iz wykonywanie na stanowiskach
okreslonych w zarzadzeniach resortowych (aktach branzowych) pracy, ktorej nie ujeto w oznaczonym wyzej wykazie



A i B, nie uprawnia do uzyskania przedmiotowej emerytury. Stad tez niewystarczajacym jest wskazanie, ze praca
byla wykonywana na stanowiskach okre$lonych jedynie w akcie branzowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20.10.2005 r. sygn. I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306).

Odnoszac powyzsze wskazania do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz przeprowadzone w sprawie przez
Sad Okregowy postepowanie dowodowe nie pozwolilo na poczynienie istotnych w sprawie ustalen dotyczacych
faktycznie wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach obowigzkéw, a tym samym na ocene tych
okresdw zatrudnienia pod katem $wiadczenia badz nie$wiadczenia przez niego pracy w szczegblnych warunkach, o
ktorej mowa w zalaczniku A do powolanego powyzej rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r., jak rowniez przesadzenia
wykazania co najmniej 25 lat pracy do 1 stycznia 1999r.

W ocenie tutejszego Sadu powyzsze skutkowaé¢ musi uznaniem wydanego przez Sad pierwszej instancji
merytorycznego orzeczenia za przedwezesne, i uchyleniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy
celem przeprowadzenia w calo$ci postepowania dowodowego. Zgromadzony bowiem material dowodowy nie pozwalal
na jednoznaczne przesadzenie, czy wnioskodawca spelnia warunki do uzyskania dochodzonego prawa.

Podstawa odmowy przyznania emerytury przez organ rentowy bylo miedzy innymi nieprzedlozone przez
wnioskodawce S§wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. W niniejszej sprawie odwolujacy zaoferowal dowody
zastepcze, co wymagalo przeprowadzenia szczegblowego postepowania dowodowego i jego oceny zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c,, czego Sad pierwszej instancji nie uczynil. Wnioskodawca wykazuje wykonywanie w spornych
okresach, pracy w warunkach szczeg6lnych polegajacej na sprawowaniu kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci
produkcji i ustlug oraz dozoru inZzynieryjno — technicznego, przyporzadkowanej do Wykazu A Dzialu XIV poz.24
zalacznika do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Wspomniany zapis pozwala na
kwalifikacje dzialan kontroli miedzyoperacyjnej, jakoSci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno — technicznego na
wydzialach i oddzialach w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, pod warunkiem
ich staloSci i pelnego wymiaru czasu. Dotychczasowe ustalenia ze wzgledu na ich lakonicznoéé¢ i brak odniesienia
sie do zapisow w dokumentacji zawartej w aktach osobowych, a dotyczy to pominiecia zalegajacego w tych aktach
zakresu czynno$ci bardzo szczeg6lowo ustalajacego dzialania wnioskodawcy w jednym z dowodzonych okresow
zatrudnienia, nie pozwala na przesadzenie spornych kwestii juz na etapie postepowania apelacyjnego. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, iz dla ustalenia spornej okoliczno$ci koniecznym jest wykazanie, iz w przewidzianym
dla zajmowanego stanowiska pelnym wymiarze czasu, czynnoéci kontroli miedzyoperacyjnej, czy kontroli jakosci
sprawowane byly wylacznie na produkcyjnych stanowiskach na ktérych praca kwalifikowana byla jako wykonywana
w szczegblnych warunkach, za$ dla wykazania ewentualnego dozoru inzynieryjno — technicznego konieczne jest
dowiedzenie, iz dozoér ten byl sprawowany nad pracownikami wykonujacymi czynnosci wskazane w wykazie tj.
nad pracownikami $wiadczacymi prace w warunkach szczegoblnych. Przy czym istotnym wydaje sie powolanie
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07 (LEX nr 375653) w ktérym
przyjeto, iz czynno$ci ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w tych wydzialach
i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu
rozporzadzenia z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze, objete poz. 24 dzialu XIV Wykazu A, to wylacznie te czynnoSci, ktére wykonywane
sq w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim
nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach.
Nalezy zauwazy¢, ze czym innym jest stale sprawowanie dozoru (kontroli) polegajacego na bezposrednim strzezeniu
prawidlowego toku produkcji oraz bezpieczenstwa pracownikoéw te produkeje wykonujacych, a czym innym nadzor
kierowniczy (kontrola) nad prawidlowa organizacja pracy i funkcjonowaniem calego oddziatu czy kilku oddzialow.
Nalezy ponadto wskazaé, iz sprawowanie w ramach zakresu czynnoéci dozoru takze nad pracownikami, ktorzy
wykonywali prace nie zaliczone do pracy w warunkach szczegolnych, nie wylacza zakwalifikowania tego dozoru jako
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, bowiem przestanka uwzglednienia okreslonego w nim dozoru i kontroli jako
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych jest to, aby na wydzialach, na ktoérych czynnoéci te sa wykonywane, jako
podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie A. Brak jakiegokolwiek postepowania dowodowego na



podane wyzej okoliczno$ci w tym dotyczace struktury zakladéw pracy wnioskodawcy, umiejscowienia jego stanowisk
w strukturach organizacyjnych zatrudniajacych go zakladow, ustalen czy sprawowal on nadzér jedynie ogolny
— poéredni przez podleglych pracownikéw czy bezposredni, skutkuje uznaniem zarzutéw pozwanego Zakltadu za
uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie spornym rowniez pozostawata kwestia wykazania przez wnioskodawce ogblnego stazu
ubezpieczeniowego, od ktérego ustawodawca uzaleznil nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczegolnych warunkach. W szczegolnoSci istotnym w sprawie bylo, czy wypracowany przez niego
staz pracy wynoszacy 24 lata, 8 miesiecy i 11 dni podlega¢ bedzie uzupelieniu w trybie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalno — rentowej. Przypomnie¢ nalezy, ze powolana norma pozwala na uwzglednienie przy ustalaniu prawa
do emerytury miedzy innymi przypadajacych przed 1 stycznia 1983 r. okres6w pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia - traktujac jak okresy skladkowe - jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe sa kroétsze od
okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu. W zwigzku z tym,
ze powolany przepis jest norma szczego6lng, wymaga on $cistego interpretowania i ostroznego stosowania. Powolywane
uregulowanie wprost nie stawia wymagan, jakie nalezy spelnia¢ w zakresie warunkéw pracy w gospodarstwie rolnym,
aby okres takiej pracy mogl by¢ zaliczony do ogblnego stazu ubezpieczeniowego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w
licznym orzecznictwie — zaréwno Sadu Najwyzszego jak tez sadow powszechnych - uksztaltowal sie poglad, iz o
uwzglednieniu, przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed
1 stycznia 1983r.) przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci, a mianowicie: wykonywanie czynnos$ci rolniczych
powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz czynnos$ci te musza byé wykonywane w wymiarze nie nizszym niz
polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Powyzsze oznacza konieczno$é¢é wykazania przez
ubezpieczonego, nie tyle stalego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, dopuszczalne jest bowiem przyjecie, ze
dowodzona praca wykonywana byla periodycznie np. w okresach wakacyjnych, czy tez w sezonie wzmozonych prac
polowych - co wykazania, ze praca taka byla wykonywana co najmniej 4 godziny dziennie i stanowila istotny wklad w
prowadzenie gospodarstwa, w ktorym osoba zainteresowana co najmniej miala mozliwo$é¢ codziennego wykonywania
w nim prac zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia rolnicza, a $cislej byla w tym czasie gotowa do $wiadczenia w nim
pracy. W praktyce oznacza to, konieczno$¢ zamieszkiwania co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Brak jest
dostatecznej dbalo$ci w ustaleniach Sadu Okregowego dotyczacych powyzszej kwestii, z uwagi na lakoniczne zeznania
shluchanych na te okolicznos$ci §wiadkow, jak rowniez ustalenie Sadu pierwszej instancji stwierdzajace, iz wlascicielkg
gospodarstwa rolnego byta babka wnioskodawcy, w sytuacji gdy H. J. byta jego ciotka, co wprost wynika z dotychczas
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W ponownym postepowaniu rzecza Sadu Okregowego bedzie wiec przesadzenie o prawie S. L. do emerytury,
o ktoérej stanowi art. 184 ustawy emerytalno - rentowej, a to przez jednoznaczne stwierdzenie, czy legitymuje
sie on co najmniej pietnastoletnim okresem pracy w szczegblnych warunkach oraz wymaganym ogblnym stazem
ubezpieczenia. W tym celu Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi wskazaniami, przeprowadzi dowod z zeznan
wnioskodawcy ( czego nie uczynil w trakcie prowadzonego postepowania ) oraz ponowi dowdd z zeznan Swiadkow.
W pierwszej jednak kolejnoéci koniecznym bedzie zakreSlenie pelnomocnikowi wnioskodawcy terminu do zlozenia
wnioskéw dowodowych, pod przewidzianym rygorem prawnym skutkiem, gdyz do odwolujacego nalezy wykazanie
spelnienia przestanek warunkujacych nabycie §wiadczenia emerytalnego.

Przeprowadzenie postepowania w sposéb wyzej okreS§lony, nastepnie ocena jego wynikéw i na jej podstawie
wyciagniete wnioski, bedg mogly stanowi¢ podstawe ustalen dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (nie
wykluczajac oczywiscie mozliwoéci przeprowadzenia innych — czy to zawnioskowanych przez organ rentowy, czy tez
dopuszczonych przez Sad z urzedu - dowodéw), a wydany wyrok bedzie moglt byé poddany kontroli Sadu drugiej
instancji, w sytuacji zlozenia apelacji przez ktéragkolwiek ze stron.

W $wietle wyzej naprowadzonych okolicznoéci - na podstawie art. 386 § 4 kpc, orzeczono jak w sentencji.



