Sygn. akt IITAUa 176/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Ewa Madera
Protokolant St. sekr. sadowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku T. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegolnych
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt IIT U 688/13
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob , ze oddala odwolanie .
Sygn. akt II1 AUa 176/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 lipca 2014 r.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013r. (sygn. akt II1 U 688/13) Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Tarnobrzegu , zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z
dnia 22 kwietnia 2013r. przyznajqc T. M. prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym



z tytutu pracy w warunkach szczegélnych , poczqwszy od dnia 1 kwietnia 2013r. ( tj. od miesigca w
ktérym zgloszony zostal wniosek o przyznanie prawa do tego $§wiadczenia —wniosek z dnia 12 kwietnia 2013r.). U
podstaw powyzszego rozstrzygniecia legto stanowisko Sadu Okregowego o spelieniu przez wnioskodawce wszystkich
koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego przez niego §wiadczenia emerytalnego przewidzianych w art.
184 wzw. z art.32 ustawy z dnia 17grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst
jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.), przy uprzednim ustaleniu , iz wbrew stanowisku ZUS praca odwolujacego
w Przedsiebiorstwie (...) w S. w okresie od 3 marca 1973r. do 31 sierpnia 1993r. , a nastepnie w Zakladach (...) Sp.
20.0.wS. od 1 wrze$nia 1993r. do 31lipca 1994r. — w obu wypadkach- na stanowisku malarza - byta praca w warunkach
szczego6lnych o jakiej mowa

w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.) , przy
jej przyporzadkowaniu do prac wymienionych w wykazie A dzialu V pkt 6 w/w rozporzadzenia ( prace malarskie
konstrukcji na wysokosSci ) i odpowiednio w dziale V pkt 6 ppkt 1 zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty ( Dz. Urz. MB.3/6)-malarz konstrukcji metalowych i urzadzen przemyslowych. Czynigc powyzsze ustalenie
wylgcznie w oparciu o dowdd osobowy z przesluchania wnioskodawcy ( przy jednoczesnym braku kwalifikowanego
dokumentu potwierdzajacego ten rodzaj zatrudnienia — Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegélnych)
Sad I instancji odnotowywat ,iz odwolujacy T. M. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace malarza
budowlanego zwigzane z prowadzonymi przez jego pracodawcow remontami budynkéw mieszkalnych , malujac
miedzy innymi balustrady, grzejniki czy klatki schodowe. W ocenie Sadu Okregowego byly to za$ konstrukcje
metalowe

W znaczeniu przepisOw w/w zarzadzenia resortowego , przy czym wykonywanie tej pracy na wysokoSciach mialo
wynika¢ z obiektywnego przekonania Sadu o tym, iz praca malarza w firmie remontowo- budowlanej polega na
Swiadczeniu jej w takich wladnie warunkach .W podstawie prawnej wyroku , oprocz wyzej wskazanych przepiséw

prawa materialnego, powolany zostal art. 477 (14)g 2kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Tarnobrzegu z dnia 20 grudnia 2013r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R.. W apelacji z dnia 30 stycznia 2014r. (v. k. 40-41) pozwany organ rentowy zarzucajac
naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art.32 ustawy z dni 17grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2013r.p0z.1440 ze zm.) przez nieuzasadnione przyjecie,
iz wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-sto letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych , do czego
doprowadzi¢ mialo btedne zakwalifikowanie do tego rodzaju prac spornego okresu jego zatrudnienia na stanowisku
malarza budowlanego ( naruszenie artr.233 §1kpc), wnosil

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy .

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy w szczegdlnoéci akcentowal ,ze w zaden sposob
nieuprawnione jest zalozenie Sadu I instancji, iz praca malarza w firmie remontowo- budowlanej polega na
$wiadczeniu jej stale na wysokoSci , przy czym juz zeznania samego odwolujacego przecza temu przyjeciu.

Wnioskodawca T. M. wniéslt o oddalenie apelacji ZUS ( v.

k -56v — o$§wiadczenie wnioskodawcy zlozone na rozprawie apelacyjnej) , potwierdzajqc przy tym ,izjego prace
malarskie wykonywane byly takze wewngtrz budynkéw mieszkalnych obejmujgce te bez uzycia
drabiny czy rusztowan. Jednoczesnie odwolujqgcy przyznal, ze jego pracodawca odmowil wydania
mu swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegélnych , pozostali zas zatrudnieni na
stanowiskach malarzy réwniez nie uzyskali tego rodzaju dokumentu.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajgc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w R. zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest w pelni zasadna co skutkowac¢ musi wydaniem przez tut. Sad orzeczenia refortmatoryjnego.

Jak slusznie bowiem podnosi skarzacy wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 20 grudnia 2013 r. wydany
zostal z naruszeniem prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art.32 ustawy z dnia 17grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz.1440 ze zm.), przez nieuzasadnione
przyjecie, iz odwolujacy T. M. spelnil wszystkie przewidziane w tych przepisach warunki nabycia prawa do
dochodzonego $wiadczenia emerytalnego, do czego doprowadzito bledne ustalenie o legitymowaniu sie przez w/w
15-sto letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych. Uznanie bowiem , ze okres zatrudnienia wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie (...) w S. od 3 marca 1973r. do 31 sierpnia 1993r. , a nastepnie

w Zakladach (...) Sp.z0.0. wS. od 1 wrze$nia 1993r. do 31 lipca 1994r. na stanowisku malarza budowlanego jest praca w
warunkach szczeg6lnych nastapilo sprzecznie juz chocby z zeznaniami samego zainteresowanego ,przy jednoczesnym
niczym nieuzasadnionym zalozeniu ,ze prace tego rodzaju musza by¢ wykonywane stale na wysoko$ciach ,oraz
absurdalnym wrecz przyjeciu ,ze malowane przez wnioskodawce grzejniki czy Kklatki schodowe budynkow
mieszkalnych sa konstrukcjami metalowym w rozumieniu przepisow zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialbw Budowlanych z dnia

1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemyslu Materialdbw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace
do wczesniejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty ( Dz. Urz. MB.3/6)- dzial V pkt 6
ppkt 1 precyzujacy prace w warunkach szczegblnych przewidziane w dziale V pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.). Z zeznan wnioskodawcy jasno wynika ,co przyznat tez wprost
na rozprawie apelacyjnej ,ze jako malarz budowlany wykonywat r6znego rodzaju prace malarskie w remontowanych
budynkach mieszkalnych . Tak wiec wsrdd tych prac byly i te wykonywane wewnatrz budynkéw ( malowanie klatek
schodowych , czy grzejnikow) nie wymagajace nadto zadnych dodatkowych zabezpieczen czy nawet uzycia drabiny
( nie mowigc juz z o rusztowaniach). Tymczasem §2 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983r.w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.) wprost przewiduje ,ze do uznania kwalifikowanego
zatrudnienia wymagane jest aby praca w warunkach szczegbdlnych wykonywana byta stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012r., III UK 92/11 LEX nr 1215158). W sytuacji wiec
wnioskodawcy oznaczalo to konieczno$¢é wykonywania w tych warunkach prac malarskich konstrukeji metalowych i
urzadzen przemystowych na wysokoé$ci ( nie sg to wiec wszelkie prace malarskie malarzy budowlanych — jak zdaje sie
zalozyt Sad I instancji, bo- jak stlusznie zauwaza skarzacy — gdyby taka idea przySwiecala ustawodawcy ,to w wykazie
prac w warunkach szczeg6lnych to stanowisko pracy zostaloby wymienione , a tak sie przeciez nie stalo) . Nalezy tezw
tym miejscu zaakcentowaé , ze prace na wysokosci w rozumieniu przepisow bhp ( aktualnie rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 wrze$nia 1997r.-tekst jednolity Dz. U. z 2003r. Nr 169,poz. 1650 ze zm.) to prace
na powierzchni znajdujacej sie co najmniej 1 m nad poziomemu podlogi czy ziemi , przy czym nie chodzi tu

o prace na powierzchniach oslonietych ze wszystkich stron do wysoko$ci co najmniej 1,5m pelnymi Scianami z oknami
oszklonymi ( a wiec wewnatrz budynkéw mieszkalnych), czy wyposazonymi w inne stale konstrukeje lub urzadzenia
chroniace pracownika przed upadkiem z wysokosci ( a sg to m. innymi balustrady). Ponadto konstrukcje metalowe
czy urzadzenia przemyslowe w zaden sposob nie moga by¢ utozsamiane — jak przyjal to Sad Okregowy- z balkonami
budynkéw mieszkalnych nie méwiac juz o klatkach schodowych . W tym kontekscie w zaden spos6b nie mozna uznac
aby prace T. M. w spornym okresie zatrudnienia byly pracami w warunkach szczeg6lnych , co dodatkowo tylko jeszcze
potwierdza -przyznany przez wnioskodawce na rozprawie apelacyjnej - fakt odmowy wydania mu ( podobnie jak w
przypadku pozostatych zatrudnionych na tym samym stanowisku pracy ) przez pracodawce Swiadectwa wykonywania
prac w warunkach szczegdlnych.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw —potwierdzajac
w postepowaniu odwolawczym prawidlowo$¢ stanowiska ZUS o nie legitymowaniu sie przez wnioskodawce T. M. 15-
sto letnim okresem pracy w warunkach szczegoblnych ( co tym samym stanowi o nie spelnieniu przez niego wszystkich



koniecznych przestanek nabycia prawa do emerytury przewidzianych w art.184 ustawy z dnia 17grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz.1440 ze zm.) - na
podstawie art.386 §1 kpc orzeczono jak w sentencji.

]

ZARZADZENIE
(...)



