Sygn. akt IIT AUa 180/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Czyz

Sedziowie: SSA Bogumila Burda (spr.)
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 14 stycznia 2014 r. sygn. akt IVU 1529/13

oddala apelacje

Sygn. Akt ITI AUa 180/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwilt Z. K. ustalenia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z pracg w szczego6lnych warunkach, przywolujac w podstawie prawnej
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie



wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zmianami).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie spelil wszystkich warunkéw do nabycia
$wiadczenia, gdyz nie osiggnal 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Kroénie, Z. K. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury.

Podniobsl, ze do okresu zatrudnienia winien by¢ doliczony okres nauki zawodu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie z przyczyn
podanych w uzasadnieniu decyzji i dodatkowo wyjasnil, ze wskazywany przez skarzacego okres nauki zawodu nie
moze by¢ uwzgledniony przy ustalaniu okreséw skladkowych i nieskladkowych, z uwagi na brak dokumentow
potwierdzajacych, ze byt zatrudniony na podstawie umowy o nauke zawodu.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 14 stycznia 2014r.
oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze wnioskodawca od 1 wrzeénia 1969r. do 27 czerwca 1970r. byt uczniem (...) Szkoly (...) w S. i jako
mlodociany pracownik odbywal praktyki na budowach (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego. Ustalil nadto, ze w okresie
nauki uczniowie przez trzy dni w tygodniu mieli zajecia w szkole, a przez trzy dni praktyki na budowach. Warunkiem
za$ koniecznym uczeszczania do szkoly byla umowa o praktyczna nauke zwodu zawarta ze szkola, ktéra byla dla
mlodocianego pracodawcy i wyplacala wynagrodzenie.

W ocenie Sadu I instancji okresu tego nie mozna bylo uzna¢ za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a to z tego wzgledu, ze podstawa
zaliczenia okres6w zatrudnienia mlodocianych do okreséw skladkowych jest nawigzanie stosunku pracy (umowy o
nauke zawodu) pomiedzy mlodocianym a zakladem pracy.

W konsekwencji oddalajac odwolanie wnioskodawcy, Sad Okregowy w podstawie prawnej obok przepiséw prawa

materialnego powolal art. 477'4 § 1 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego Z. K., wnoszac o jego zmiane, ewentualnie
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji naprowadzil, ze byt uczniem(...) Szkoly (...) i jako mtodociany odbywal praktyki na budowach,
na podstawie umowy i za prace otrzymywat wynagrodzenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja Z. K. jest calkowicie nieuzasadniona i jako tak na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Okregowy rozpoznajac sporna kwestie uprawnien wnioskodawcy do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach dokonal prawidlowych ustalen i trafnie je ocenil, co prowadzi do wniosku,
ze wyrok ten nie moze by¢ skutecznie podwazony.

Spor w sprawie w istocie sprowadzit sie do kwestii spelnienia jednego z warunkéw wynikajacych z art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2013r.
poz. 1440), tj. udowodnienia 25 lat okresow skltadkowych i niesktadkowych.



Na podstawie przedstawionych przez skarzacego dokumentéw organ rentowy ustalil, ze Z. K. legitymuje sie okresem
skladkowym i nieskladkowym w lacznym wymiarze 24 lata 10 miesiecy i 2 dni, co jest okresem niewystarczajacym
dla nabycia prawa do emerytury.

Whnioskodawca dowodzi, ze do okresu skladkowego winien by¢ doliczony okres odbywania nauki zawodu w okresie
uczeszczania do zasadniczej szkoty zawodowe;j.

Zadanie to — jak slusznie stwierdzil Sad Okregowy - uwzglednione by¢ nie moze.

Analiza wszystkich przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw oraz zeznan Swiadkow i samego skarzacego
jednoznacznie wskazuje na fakt odbywania przez niego szkolenia praktycznego w ramach nauki w zasadniczej szkole
budowlanej dla pracujacych, na podstawie umowy zawartej pomiedzy szkolg a uczniem.

Wynika to z ,dziennika szkolenia praktycznego”, ,umowy” zawartej pomiedzy szkola a jednym z uczniéw w celu nauki
zawodu i wreszcie §wiadectwa szkolnego S. P. (kolegi wnioskodawcy) potwierdzajgcego uczeszczanie w roku szkolnym
1969/70 do klasy pierwszej z wpisang ocena z praktycznej nauki zawodu.

Wszystko to razem prowadzi do wniosku, ze Z. K. w spornym okresie jako mlodociany nie byl zatrudniony na
podstawie indywidualnej umowy o nauke zawodu zawartej z zakladem pracy, a jedynie w ramach obowigzkéw
szkolnych odbywal praktyke zawodowa.

Ustalenia tego nie zmienia fakt otrzymywania przez niego wynagrodzenia.

Tymczasem — jak stusznie zauwaza Sad Okregowy — przestankg zaliczenia do okresu sktadkowego, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS zatrudnienia mlodocianego przed
1 stycznia 1975r., jest spelnienie warunkéw okreslonych ustawg z dnia 2 lipca 1958r.0 nauce zawodu, przyuczeniu
do okres$lonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U
Nr 45, poz. 226) , ktora to ustawa wymagala zawarcia przez zaklad pracy indywidualnej umowy o praktyczna nauke
zawodu. Z mlodocianym (art. 9 ust./ 1 powolanej ustawy)

Skoro wnioskodawca nie wykazal, ze w okresie nauki w zasadniczej szkole pracowal na podstawie takiej umowy, nie
jest mozliwe uwzglednienie jego zadania.

To za$ oznacza brak spelienia wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalno — rentowej.

Z tych tez wzgledow i dla braku podstaw faktycznych i prawnych apelacji orzeczono jak w sentencji stosownie do art.
385 kpc.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



