Sygn. akt IIT AUa 229/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o rente

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 13 stycznia 2014 r. sygn. akt IV U 1345/13

odd ala apelacje.

Sygn. Akt III AUa 229/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 czerwca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil M. M. ustalenia prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra uznala
wnioskodawczynie za zdolna do pracy.

W podstawie prawnej Zaklad powotal ustawe z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

M. M. odwolatla sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosl o jego oddalenie z przyczyn, ktdre
legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 13 stycznia 2014r. oddalil
odwolanie.

Wskazujac opinie bieglego lekarza specjalisty choréb pluc, ktora w calosci podzielil jako podstawe rozstrzygniecia,
Sad ten stwierdzil brak podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania z uwagi na zachowang przez odwolujaca sie
zdolnoé¢ do pracy i tym samym niespelnienie podstawowej przestanki wynikajacej z art. 57 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami).

Sad Okregowy podkreslil, ze podzielit opinie bieglej, gdyz wydana zostala w oparciu o wiedze lekarska, ocene
dokumentacji dotyczacej procesu leczenia wnioskodawczyni i jej badanie.

W podstawie prawnej Sad powolat art. 4774 § 1 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowala do Sadu Apelacyjnego M. M..

Nie sktadajac wnioskéw co do sposobu rozstrzygniecia, zarzucila Sagdowi I instancji pominiecie przy rozpoznawaniu
sprawy poziomu jej kwalifikacji i brak odniesienia sie do utraty zdolnosci do wykonywania pracy pilota wycieczek.

Podkreslila, Ze jej organizm jest powaznie oslabiony choroba, co czyni ja calkowicie niezdolng do pracy w charakterze
pilota wycieczek i w znacznym stopniu niezdolna do pracy na obecnie zajmowanym stanowisku tj. asystenta do spraw
kancelaryjno — biurowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja M. M. jest nieuzasadniona i jako taka na uwzglednienie nie zasthuguje.
Spor w sprawie dotyczy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

M. M. urodzona (...), jest absolwentka Wyzszej Szkoly (...) w P.. Studia magisterskie na kierunku administracja —
w zakresie administracji publicznej — ukonczyla w czerwcu 2008r. Od 14 grudnia 2009r. podjela prace zawodowa w
Zakladzie (...) na stanowisku asystenta — urzednika panstwowego i w dalszym ciggu pozostaje w zatrudnieniu.

Whioskiem z 11 kwietnia 2013r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. o ustalenie prawa do
renty.

Stosownie do art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2013r. poz. 1440) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,



3) niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 8, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej
niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wyjasnienia wymagalo, czy wnioskodawczyni z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu utracita co najmniej czeSciowo zdolno$¢ do pracy.

Sporng kwestie rozstrzygnat Sad I instancji ustalajac, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji i tym samym nie ma prawa do renty.

Sad Okregowy dazac do wszechstronnego wyjasnienia sprawy i korzystajac z przystlugujacych mu uprawnien do
przeprowadzenia postepowania dowodowego, poddal kontroli orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS powolujac biegtego
sadowego lekarza specjaliste chordb pluc dla ustalenia, czy skarzaca jest niezdolna do pracy, jaki jest stopien tej
niezdolnoéci i jej charakter.

Biegla po rozpoznaniu u zainteresowanej M. plucnej uznala, ze odwolujgca sie nie jest dlugotrwale niezdolna do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. W opiniach uzupeliajacych stanowisko swoje podtrzymala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dajac wiare opinii bieglego lekarza i podzielajac ja nie naruszyt zasady
swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 kpc i nie byla to ocena dowolna.

Opinia w zakresie wystarczajacym do rozstrzygniecia sprawy wyjaénia sporng kwestie niezdolnosci do pracy
wnioskodawczyni i jest przekonujaca.

Wynika z niej, ze objawy choroby i dysfunkcji ukladu oddechowego nie uniemozliwiaja zatrudnienia w charakterze
pracownika umyslowego. Podawane przez skarzaca dolegliwo$ci bélowe kregoshupa i zmniejszony poziom zZelaza w
surowicy krwi nie stanowia podstawy do uznania M. M. za niezdolna do pracy.

Stad tez Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal podnoszony w apelacji zarzut wydania przez Sad Okregowy wyroku po
»pobieznym” rozpoznaniu sprawy.

Przekonanie wnioskodawczyni o wystepujacej u niej niezdolno$ci do pracy najwyrazniej wynika z subiektywnego
przekonania nie popartego zadnymi dowodami.

W mys$l art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych niezdolng do pracy
w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci po przekwalifikowaniu.

Wedlug ust. 3 czesciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracilta zdolno$é do pracy zgodnej
z poziomem kwalifikacji.

Z treéci opinii jednoznacznie wynika, ze biegla przy jej wydawaniu miala na uwadze kwalifikacje zawodowe
wnioskodawczyni i wykonywany przez nig zawod urzednika panstwowego.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji rozpoznajac istote sporu tj. zadanie
wnioskodawczyni przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy dokonal trafnych ustalen i prawidlowo
je ocenil.

W efekcie rozstrzygniecie tego Sadu skutecznie podwazone by¢ nie moze.

Koncowo Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, ze zarzut pominiecia przez Sad Okregowy przy ustalaniu ewentualnych
uprawnien do Swiadczenia faktu posiadania przez skarzaca licencji pilota wycieczek jest nieuprawniony.



M. M. zdala egzamin w zakresie wymaganym od pilotoéw wycieczek w 2005r. — do tej pory pracy w charakterze
pilota wycieczek nie podjela, pozostaje w zatrudnieniu na stanowisku odpowiadajacym posiadanemu wyksztalceniu i
kwalifikacjom i w tym konteksScie nalezalo ocenia¢ jej zdolnosé do pracy.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni ocene okolicznoéci faktycznych i prawnych sprawy dokonang przez Sad
Okregowy, tut. Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i dlatego orzek! o jej oddaleniu stosownie do art.
385 kpe.

ZARZADZENIE
(...
(...



