Sygn. akt IIT AUa 249/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Bogumila Burda (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 27 stycznia 2014 r. sygn. akt IV U 868/13

odd ala apelacje.

Sygn. Akt ITII AUa 249/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil W. S. ustalenia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdélnych warunkach, przewidzianej w art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z
2013r. Poz. 1440) w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zmianami).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad podal, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkow, od ktorych spelienia
prawo do $wiadczenia jest uzaleznione, gdyz nie udowodnit 15 lat zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

W. S. odwolanie od powyzszej decyzji skierowal do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Rzeszowie.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 27 stycznia
2014r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze W. S. urodzony (...) wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. o ustalenie
prawa do emerytury. Na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil 25 lat 3 miesigce i 14 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Do wniosku dolaczyl Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej przy wytwarzaniu,
przesylaniu energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych na
stanowisku elektromontera instalacji elektrycznych i przemystowych.

Na podstawie zeznan $wiadkdéw oraz opinii bieglego sadowego specjalisty do spraw organizacji i zarzadzania
przemystem Sad ustalil tez, ze wnioskodawca od 11 wrzesnia 1975r. do 27 pazdziernika 1994r. zatrudniony byl w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w R. i pracowal jako elektryk samochodowy przy naprawie sprzetu budowlanego
napedzanego silnikami spalinowymi.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze skarzacy nie pracowal we wskazanych okresie w warunkach
szczegblnych i tym samym brak jest podstaw do przyznania mu prawa do emerytury.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia obok przepiséw prawa materialnego Sad powolat art. 4774 § 1 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego W. S..

Podniost ze w spornym okresie pracowal w charakterze elektromechanika samochodowego, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na warsztacie, na hali, badZ w kanale, a takze na budowach prowadzonych w wojewddztwie (...).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja W. S. jest pozbawiona podstaw tak faktycznych jak i prawnych i podlega oddaleniu.

Spor w sprawie toczy sie o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach. Tak okre$lone Swiadczenie, ze wzgledu na jego wyjatkowy charakter, wymaga wykazania
przez ubezpieczonego w sposob nie budzacy watpliwosci pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, przez okres co najmniej 15 lat.

Podstawowym dowodem potwierdzajacym wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach jest stosowne i w
prawidlowy sposéb sporzadzone $§wiadectwo pracy.

Przypomnienia tylko wymaga, ze $wiadectwo takie winno wskazywa¢ na prace wymieniona w wykazach stanowiacych
zalaczniki do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r., przy czym musi to byé praca faktycznie na takim stanowisku

wykonywana.

Whnioskodawca podejmujac starania o emeryture powolal sie na $wiadectwo pracy sporzadzone przez bylego
pracodawce tj. (...) S.A. w R. stwierdzajace, ze W. S. od 11 wrzeénia 1975r. do 27 pazdziernika 1994r. stale i w



pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy wytwarzaniu, przesytaniu energii elektrycznej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, na stanowisku montera instalacji przemystowych, ktora to
praca wymieniona jest w Wykazie A Dzial II poz.1 pkt 5 zalgcznika do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i PMB
z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez MBiPMB, na
ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do weze$niejszego przejscia na emeryture.

Rownoczesnie w kwestionariuszu dotyczacym okreséw sktadkowych i nieskladkowych podal, ze w okresie tym
zatrudniony byl na stanowisku elektryka.

Organ rentowy dokonujac oceny przedstawionego $wiadectwa uznal, Ze jest ono niewystarczajace dla uwzglednienia
wykazywanego nim okresu jako pracy w szczegoélnych warunkach, przede wszystkim z uwagi na brak mozliwoSci
ustalenia na jego podstawie stanowiska i rzeczywistego charakteru pracy wnioskodawcy.

Stanowisko organu rentowego zostalo poddane ocenie przez Sad I instancji.

Sad ten dazac do wszechstronnego wyjasnienia spornej w sprawie kwestii zatrudnienia skarzacego w szczegélnych
warunkach, przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw
oraz wnioskodawcy, zasiegnal opinii bieglego sadowego — specjalisty do spraw organizacji i zarzadzania przemyslem,
a takze zapoznal sie z dokumentacja pracownicza przedstawiona przez bylego pracodawce W. S..

Dokonujac nastepnie oceny dowodéw nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 233 § 1 kpc
inie byla to w zadnym razie ocena dowolna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego — nalezy zaakceptowaé ustalenia
Sadu Iinstancji, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje na to, by skarzacy w spornym okresie, pracujac
na stanowisku elektryka — elektromechanika samochodowego wykonywal prace wymienione w wykazie A Dzial IT
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. tj. prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

To za$ oznacza, ze W. S. nie wykazal Zadnego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Zeznania stuchanych w tej sprawie §wiadkéw oraz wnioskodawcy jednoznacznie §wiadcza o tym, ze w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) na stanowiskach takich jak §lusarz remontowy, elektryk samochodowy,
elektromechanik samochodowy i elektromechanik pojazdéow samochodowych zajmowal sie biezaca obshluga,
przegladami i naprawa w zakresie utrzymania sprawnos$ci instalacji elektrycznej ciezkiego i $redniego sprzetu
budowlanego i $érodkoéw transportowych. Podobnie charakter i rodzaj wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci
w ramach obowigzkéw pracowniczych okreslil biegly sadowy, ktéry na zZadanie Sadu I instancji wydawal w
przedmiotowej sprawie opinie.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wrecz nie zachodzila potrzeba zasiegania opinii
bieglego, a to z tego wzgledu, ze juz tylko na podstawie zeznan samego wnioskodawcy i §wiadkow mozliwe bylo
ustalenie, ze praca wnioskodawcy przy naprawie sprzetu budowlanego i Srodkoéw transportu nie miala nic wspo6lnego
z praca, o ktérej mowa w Wykazie A Dzial II rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r.

Oceny takiej nie zmienia fakt przedstawienia przez wnioskodawce $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach.

Przypomnienia wymaga, ze $wiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, podlegajacym ocenie jak kazdy inny
dowod przedstawiany dla uzasadnienia konkretnego zadania.

Przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze zaklad pracy W. S. wystawil btedne,
nie odpowiadajgce stanowi faktycznemu $wiadectwo pracy, stad tez pozbawione jest ono wiarygodnoSci i mocy
dowodowej, a jako takie nie moze stanowi¢ podstawowych dla sprawy ustalen.



W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny w pelni podzielil ocene faktyczng i prawng sprawy dokonang przez
Sad I instancji i w konsekwencji wyrok tego Sadu oddalajacy odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego
odmawiajacej ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym uznat za trafny i odpowiadajacy prawu.

Z tych te wzgledéw orzeczono jak w sentencji stosownie do art. 385 kpc.
ZARZADZENIE
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