Sygn. akt

III AUa 261/14

Dnia 10 wrzesnia 2014 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Bogumila Burda

SSA Marta Panczyk-Kujawska
Protokolant st.sekr.sagdowy Anna Budzifiska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o emeryture

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt IVU 115/13

I. zmieniazaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie,

II. nie obciqza wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz organu rentowego.

Sygn. akt : III AUa 261/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. kolejnymi decyzjami




z 20 grudnia 2012 r., 6 wrze$nia 2013 r. i ostatecznie 16 wrzeénia 2013 r., wydanymi

w rozpoznaniu wniosku J. J. z dnia 7 listopada 2012 r., z ktérych kazda pdzniejsza uchylata wydana wcze$niej,
odmawial wnioskodawcy prawa do emerytury

w oparciu o ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujac
w uzasadnieniu, ze nie spelil on warunkéw stazowych, bowiem z wymaganego ustawa pietnastoletniego okresu
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, wykazal jedynie okres wynoszacy 14 lat i 11 miesiecy i 15 dni. Wyjasnit nadto,
ze do kwalifikowanego stazu pracy wnioskodawcy nie zostal zaliczony okres zatrudnienia w Przychodni Katedry (...)
we W.

od 14 wrze$nia 1970 r. do 15 maja 1971 r. na stanowisku technika dentystycznego, gdyz zaklad pracy nie wystawil za
ten okres $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Wnoszac odwolanie wnioskodawca J. J. zazadal zaliczenia okresu zatrudnienia w Samodzielnym Publicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej w U. w okresach od 1 marca 1972 r. do 3 lutego 1974 r., od 17 lutego 1974 r. do

3 maja 1974 r., od 16 czerwca 1974 r. do 26 grudnia 1974 r., od 9 stycznia 1975 1.

do 31 maja 1975 r., od 2 listopada 1984 r. do 4 sierpnia 1985, od 1 wrzeénia 1985 r. do 31 lipca 1986, od 1 wrze$nia
1986 1. do 15 sierpnia 1988 r. od 1 wrze$nia 1988 r. do

2 kwietnia 1989 r. i od 30 kwietnia 1989 r. do 30 czerwca 1999 r. na stanowisku technika dentystycznego jako pracy
w szczeg6lnych warunkach, a dalej uznania, ze spelnia warunki przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu
wnioskodawca podkreslil,

ze w wymienionych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl zatrudniony na stanowisku technika
dentystycznego, wobec czego legitymuje sie stazem pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacym lacznie 17 lat 5
miesiecy i 7 dni. Majac na uwadze powyzsze wniost o wydanie decyzji przyznajacej prawo do weze$niejszej emerytury.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. zmienil zaskarzong
decyzje organu rentowego z dnia 16 wrze$nia 2013 r. i przyznal wnioskodawcy J. J. prawo do wczesniejszej emerytury
poczawszy od 77 listopada 2012 r., a dalej stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Nadto, zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz J. J. (ur. (...)), w dniu 16 wrze$nia 1970 r. podjal zatrudnienie w Zakladzie (...) we W. na
stanowisku technika dentystycznego. W zakladzie tym pracowal do 15 maja 1971 r.

Od 1 marca 1972 r. podjal prace w Zespole (...) w U., gdzie rowniez pracowal na stanowisku technika dentystycznego
w okresach od 1 marca 1972 r. do 3 lutego 1974 r., od 17 lutego 1974 r. do 3 maja 1974 r., od 16 czerwca 1974r.
do 26 grudnia 1974 r. i od 9 stycznia 1975 r. do 31 maja 1975 r. Z dniem 2 listopada 1984 r. wnioskodawca podjat
zatrudnienie w (...) Publicznym Zespole (...) w U., gdzie rowniez w okresach od 2 listopada do 1984 r. od 4 sierpnia
1985 ., od 1 wrzeénia 1985 r. do 31 lipca 1986 r. , od 1 wrze$nia 1986 r. do 15 sierpnia 1988 r., od 1 wrze$nia 1988
r. do 2 kwietnia 1989 r. i od 30 kwietnia 1989r. do 30 czerwca 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
na stanowisku technika dentystycznego. Oceniajac sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...) we
W. od 16 wrzeénia 970 r. do 15 maja 1971 r. Sad Okregowy odwolal sie do tresci rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. wyjaéniajac, ze stanowisko technika dentystycznego wykazane zostalo w dziale IV poz. 17 tego
aktu , a takze w dziale IV poz. 17 pkt. 2 wykazu A zalacznika do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej. Wskazujac na brzmienie przepiséw przejéciowych zawartych



w powolanym wyzej rozporzadzeniu uznal, ze skoro w spornym okresie wnioskodawca faktycznie wykonywal prace
technika dentystycznego, réwniez i ten okres winien zosta¢ uwzgledniony do stazu jego pracy

w szczegblnych warunkach. Tym samym w ocenie Sadu wnioskodawca wykazat
co najmniej pietnastoletni okres pracy w szczeg6lnych warunkach. Zaznaczyl,

Ze poczynienie przez organ rentowy powyzszego ustalenia, nie byto mozliwe z uwagi na brak za spory okres §wiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W podstawie prawnej wydanego orzeczenia Sad Okregowy wskazal art. 477'4 §2 kpc.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 §1 i 3 kpc oraz §11 ust. 2 w zw. z §2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw pranych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja organ rentowy zarzucil naruszenie art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS , w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przez przyjecie, ze praca
wykonywana na stanowisku technika dentystycznego jest praca wykonywana w szczegdlnych warunkach, podczas gdy
prawidlowym jest uznanie, ze charakter pracy na tym stanowisku nie daje podstaw do zakwalifikowania jej, jako pracy
uprawniajacej do uzyskania prawa do wczeéniejszej emerytury. W uzasadnieniu apelujacy wywodzac, ze przedmiot
sprawy wyznacza decyzja, zarzucil, iz Sad pierwszej instancji obowigzany byl do zbadania sprawy réwniez w zakresie,
ktory nie byl przez organ rentowy dotychczas kwestionowany, wobec czego jest on uprawniony do kwestionowania
rozstrzygniecia Sadu réwniez w tej czesci, w ktorej bylo ono zgodne

z uprzednim stanowiskiem pozwanego. W tym kontekscie pozwany organ podniosl, wskazujac na judykature, ze praca
w charakterze technika dentystycznego jako nie ujeta w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. nie stanowi pracy w szczegdlnych warunkach. W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwotlania, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawcy wniést o jej oddalenie

i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania w tym zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu strona
wskazujac na zasadno$é¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji podkreslila, iz znajduje ono potwierdzenie w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt : III AUa 1243/12,

w ktérym przyjeto, ze interpretacja przepiséw rozporzadzenia jak i zarzadzenia nie moze prowadzi¢ do nie
uwzglednienia szkodliwoéci pracy wykonywanej przez pracownika, ograniczajac sie jedynie do literalnej wykladni
przepisow.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest ostatecznie zasadna i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Istotg sprawy bylo przesadzenie o ewentualnym uprawnieniu wnioskodawcy J. J. do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Rozstrzygniecia jednak w sprawie wymagalo nie tyle
to, czy okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przychodni Katedry (...) we W. na stanowisku technika dentystycznego
od 14 wrzeénia 1970 r. do

15 maja 1971 r. powinien zosta¢ zaliczony do uwzglednionego juz w kontrolowanej decyzji z dnia 16 wrze$nia 2013
r. stazu pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej przez niego na takim samym stanowisku w Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w U., i potwierdzonego wystawionym przez pracodawce $wiadectwem pracy w szczegélnych warunkach,



lecz to czy co do zasady, praca wnioskodawcy w charakterze technika dentystycznego u wskazanych pracodawcow
stanowila prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podkresli¢ nalezy, ze inicjujaca postepowanie przed
tutejszym Sadem apelacja organu rentowego sprowadza sie do zakwestionowania przyjetej w sprawie wykladni prawa,
rowniez tej ktéra na etapie postepowania administracyjnego pozwany organ sam lansowal, czemu dat wyraz w
trzech kolejno wydawanych decyzjach, jak rowniez w odpowiedzi na odwolanie przyjmujac, ze praca na stanowisku
technika dentystycznego wykazana §wiadectwem pracy w szczegdlnych warunkach podlega zaliczeniu do stazu pracy
w szczegoblnych warunkach. Aktualnie za$, kwestionujac powyzsze stanowisko, apelujacy wskazuje na ugruntowany w
judykaturze poglad - ktéry takim przymiotem, co warto podkreéli¢, legitymowal sie przed data wydania zaskarzonej
decyzji - ze praca w charakterze technika dentystycznego co do zasady nie stanowi pracy w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ust. 2 i ust. 4 ustawy emerytalno — rentowej. Niezaleznie od dalszej oceny zasadnosci stanowiska
apelujacego, dzialanie pozwanego sprowadzajace sie do odejScia od sprecyzowanej w uzasadnieniu decyzji wykladni
prawa skutkujacego w rezultacie przyjeciem, ze wnioskodawca nie wykazal zadnego stazu pracy w szczegélnych
warunkach, w sytuacji gdy zaskarzona decyzja pozwany uznal, iz staz ten wynosi 14 lat 11 m- ¢y i 15 dni — zasluguje
na dezaprobate. Przypomnienia wymaga, ze rola uzasadnienia decyzji, ktére stanowi jej immamentna cze$¢, jest
wyjasnienie stronie motywow jej wydania, w tym okreslenie stanu faktycznego i przywolanie przepiséw prawa,
ktére maja w sprawie zastosowanie. W tym kontekscie pdzniejsza zmiana zajetego w decyzji stanowiska skutkujaca
calkowitg zmiane sytuacji prawnej ubezpieczonego, musi budzi¢ pewne watpliwoéci. Zaktad Ubezpieczen Spolecznej
jest panstwowa jednostka organizacyjna, w zwiazku z tym standardy dzialania tej instytucji oceniane by¢ musza przez
pryzmat budowy zaufania obywateli do tej jednostki, jako organu administracji publicznej. Tymczasem postepowanie
pozwanego organu

W niniejszej sprawie zaufanie to w sposoéb wyrazny nadwyreza, co w ocenie tutejszego Sadu nie moglo pozostaé
bez komentarza. Takie dzialanie organu administracji publicznej stawia obywatela w sytuacji niepewnosci co do
niespornych faktow i ich prawnej oceny ustalonych w poddanej kontroli decyzji, co w systemie demokratycznego
panstwa prawa nie powinno mie¢ miejsca, niezaleznie od tego, czy organy kontrolujace, jakimi w sprawach
ubezpieczeniowych sa sady powszechne, zwiazane bedg czy tez nie niespornymi ustaleniami tego organu.

Wracajac do meritum, naprowadzié nalezy, ze ocena pracy na stanowisku technika dentystycznego, jako ewentualnej
pracy w warunkach szczegdlnych, tak jak kazda winna zosta¢ dokonana przez pryzmat przepiso6w rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Powolane rozporzadzenie jest bowiem podstawowy
aktem prawnym ustalajagcym warunki emerytury w obnizonym wieku, w tym kwalifikujacym oznaczona prace jako
te w szczeg6lnych warunkach, ktérej stale wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy moze rodzi¢ uprawnienia
emerytalne. Ocena zatem, czy dana praca cechuje sie przymiotem pracy w szczeg6lnych warunkach winna nastgpic
w oparciu o przepisy tego rozporzadzenia przez przyporzadkowanie oznaczonej pracy do rodzajéw czynnoSci
wymienionych w jego zalacznikach - wykazach A i B . Podkre$li¢ w tym miejscu szczegdlnie nalezy, ze ewentualne
zarzadzenia resortowe, ktérych wydanie przewidziano w § 1 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia, nie majg charakteru
powszechnego, nie ksztaltuja praw podmiotowych, dlatego tez wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym
wylacznie

w takim akcie branzowym, kt6rej nie ujeto w oznaczonych wyzej wykazach, nie uprawnia do uzyskania emerytury na
podstawie 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Niewystarczajacym jest zatem dla uznania iz praca
wykonywana byla w szczego6lnych warunkach wykazanie,

ze praca taka odbywala sie na stanowiskach okreslonych jedynie w akcie branzowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20.10.2005 r. sygn. I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306). Nadto, mie¢ na uwadze nalezy, ze wyodrebnienie prac
kwalifikujacych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym ma charakter branzowy. Oznacza to,



ze przynalezno$c¢ pracodawcy do okreslonej galezi przemystu ma co do zasady znaczenie istotne i nie mozna dowolnie,
z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly
przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 1., [II UK 174/10, LEX nr 901652).
Sad Najwyzszy uznal kwestie przyporzadkowania okre$lonej pracy,

a co za tym idzie pracodawcy, do okreslonej w wykazie branzy przemystowej, za istotng przy kwalifikacji wykonywane;j
pracy jako pracy w warunkach szczeg6lnych, wskazujac, ze jej ucigzliwo$c i szkodliwo$¢ dla zdrowia wynika wlaénie
z jej branzowej specyfiki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07, LEX nr 494112).
Ostatecznie wiec usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i uciazliwos$ci

w oddzielnych dzialach oraz przypisanie poszczegélnych stanowisk pracy galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz
nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub
wiekszym

w zaleznoSci od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczne jest zatem, aby zaistnial bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX nr 515698 i I UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca
2010 1., Il UK 21/10, LEX nr 619638, z dnia 19 maja 2011 r.,

IIT UK 174/10, LEX nr 901652). Nie mozna zatem swobodnie, czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie
prawnym. Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze co prawda stanowisko pracy
technika dentystycznego zostalo wymienione w pkt. 17 dzialu IV ( ,,w chemii”) aktu branzowego wydanego przez
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej, na ktore to wskazuje w
kontrolowanym orzeczeniu Sad Okregowy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze praca taka nie miesci sie w zakresie prac
jakie zostaly ujete w dziale XII — stuzbie zdrowia i opiece spolecznej wykazu stanowiacego zalgcznik do wskazanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r, a wiec w odniesieniu do branzy do ktbrej nalezaloby
przypisaé pracodawcoHw u ktérych wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu na stanowisku technika dentystycznego.
Nie spos6b bowiem odnie$ pracy na tym stanowisku w skali w jakiej wnioskodawca ja wykonywal do pracy w przemysle
chemicznym przy produkgji i przetwarzaniu zywic i tworzyw sztucznych, czy tez woskow

i woskoli (wykaz A dzial IV poz. 17 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 r.). Stad za niewla$ciwg uznac nalezalo przyjeta przez Sad pierwszej instancji ocene §wiadczonej przez
wnioskodawce pracy przez pryzmat branzy chemicznej, do ktérej odnosi sie wykaz czynnoéci zawarty w tym dziale IV
rozporzadzenia, a dalej przez odniesienie sie do zarzadzenia resortowego Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia
12 lipca 1983 r., dla 0s6b zatrudnionych w stuzbie zdrowia. (...) (...)

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 38681 kpc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc, uznajac, ze sposéb dzialania organu rentowego w sprawie w pehni
uzasadniania odstapienie od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
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