Sygn. akt IIT AUa 270/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
0 emeryture pomostowq

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 6 lutego 2014 r. sygn. akt IVU 436/13

I.zmienia pkt I zaskarzonego wyroku, jak tez poprzedzajqgcq go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialtuw R. z dnia 18 pazdziernika 2011 r., w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy
M. G. prawo do emerytury pomostowej poczqwszy od dnia 17 marca 2011 r.,

II. u s t a l a brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji,

III. z a s q d z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawcy M. G.
kwote 330 zl (stownie: trzysta trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sygn. akt III AUa 270/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 wrzesnia 2014r.

Decyzjqg z dnia 3 czerwca 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., odmoéwil
wnioskodawcy M. G. prawa do emerytury pomostowej ,dochodzonego wnioskiem z dnia 17 marca
2011r.

w trybie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr
237, poz.1656 ze zm.) , z uwagi na przyjety brak wymaganego okresu pracy wnioskodawcey w
warunkach szczegolnych lub w szczegélnym charakterze. W podstawie prawnej decyzji powolany zostal
art. 4 w/w ustawy , jak rowniez ogdlnie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), za§ w uzasadnieniu
faktycznym ,w lapidarny spos6b naprowadzone zostalo, ze ,, z przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw nie
wynika aby

w okresie od 1 czerwca 1988r. do 31 lipca 1996r. oraz od 21 lutego 2005r. do

31 marca 2009r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na statkach zeglugi powietrznej ,, , przy
dodatkowej uwadze ,, brak wyjasnienia pracodawcy dotyczacego faktycznego charakteru pracy ,, .

Wnioskodawca M. G. odwolal sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie , zarzucajac ,ze wbrew stanowisku organu rentowego legitymuje sie wymaganym
okresem pracy w szczegdlnym charakterze na stanowisku pilota- instruktora , co potwierdza¢ mialy kwalifikowane
Swiadectwa wykonywania tak okreslonych prac wystawione przez Politechnike (...) w dniu 21 marca 2011r. obejmujace
okresy: od 1 czerwca 1988r. do 31 lipca 1996r. oraz od 21 lutego 2005r. do 31 marca 2009r. Niezaleznie od tego
odwolujacy -opisujac specyfike pracy na w/w stanowisku ,przy jednoczesnym odniesieniu sie do uregulowan prawa
lotniczego w zakresie pojecia personelu lotniczego — podkreélal ,ze w calym tym okresie majac wazna licencje pilota ,
niezaleznie od formalnych nazw zajmowanych stanowisk pracy (w tym kierowniczych) , wykonywal loty instruktazowe
i prowadzit szkolenie lotnicze studentow, co uzasadnia zaliczenie tych prac do prac w warunkach szczegélnych .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. , wnosil o
oddalenie zgdania wnioskodawcy, z tego samego wzgledu , ktory legl u podstaw zaskarzonej
decyzji. Niezaleznie od tego pozwany organ rentowy naprowadzal ,ze nawet w przypadku uwzglednienia spornego
okresu, odwolujacy nie nabedzie prawa do emerytury pomostowej z uwagi na fakt , iz okres wykazywanej pracy w
warunkach szczeg6lnych nie siega koniecznego wymiaru lat 15-stu, a jedynie 12 lat i 13 dni.

Wobec takiej argumentacji pozwanego organu rentowego ,wnioskodawca M. G. w pismie procesowym z dnia
3 pazdziernika 2011r. dodatkowo naprowadzil, ze do okresu wykonywania przez niego pracy w
warunkach szczegélnych nalezy takze zaliczyé okresy:

- pelnienia stuzby w charakterze funkcjonariusza MO od 16 pazdziernika 1979 r. do 15 sierpnia
1984r.,

- zatrudnienia na stanowisku szefa wyszkolenia pelnigcego obowiqzki instruktora — pilota w
Przedsiebiorstwie Uslug (...) Spolka z o.o. z siedzibq w J. od 1 pazdziernika 1996 r. do 30 listopada
1996 r. i1 od 1 grudnia 1996 r. do 31 pazdziernika 1998 r.,

- oraz pracy w charakterze instruktora — pilota w (...) Uslugi (...) w L. od 1 grudnia 2010 r. do 1
marca 2011 r. i od 1 marca 2011 r. do 16 marca 2011 r. Potwierdzeniem, za$ powyzszego mialy by¢ dolaczone
do pisma dowody z dokumentéw w postaci : Swiadectwa stuzby (...) Policji w R. , ogélnego $wiadectwa pracy z
zatrudnienia



w Przedsiebiorstwie (...) , oraz w (...) Uslugi (...) , jak rowniez -wystawione przez tego ostatniego pracodawce-
za$wiadczenie wykonywania przez wnioskodawce prac o szczegdlnym charakterze.

Konsekwencjq powyzszego byla kolejna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R.
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. qw ktorej — przy uchyleniu uprzedniej z dnia 3 czerwea 2011 r. — podtrzymane
zostalo stanowisko o braku prawa M. G. do emerytury pomostowej, tu jednak przy czesciowym
wwzglednieniu pracy w/w w warunkach szczegélnych :

od 16 pazdziernika 1979 r. do 15 sierpnia 1984 r. (stuzba w MO) oraz od 21 lutego 2005 r. do 15 sierpnia
2005 r. na Politechnice (...) (praca w charakterze instruktora - pilota) — lacznie w wymiarze nie siegajacym
jednak lat 15-stu.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania M.
G., wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 r. (sygn. akt IV U 842/11) zmienil zaskarzonqg decyzje ZUS ,
przyznajaqc wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej , poczquwszy od dnia 17 marca 2011
r. (tj. od dnia zlozenia wniosku), przy jednoczesnymzasqdzeniu na rzecz odwolujagcego od pozwanego
organu rentowego kwoty 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego. Na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca M. G. ur.
(...), pozostajacy w pracowniczym zatrudnieniu do dnia 16 marca 2011 r. i wykonujacy ostatnio (od 1 do 16
marca 2011 r.) prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku instruktora — pilota, wystapil w dniu 17
marca 2011 r. do pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. z wnioskiem o ustalenie prawa do
emerytury pomostowej, wykazujgc laczny okres zatrudnienia (okresy sktadkowe i niesktadkowe) w wymiarze znacznie
przenoszacym wymagane 25 lat

(38 lat 8 miesiecy i 22 dni okresow sktadkowych, oraz 9 miesiecy i 17 dni okreséw nieskladkowych). Do wniosku
emerytalnego m. innymi dolgczone zostaly §wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 21 marca
2011 r. wystawione przez Politechnike (...), z ktorych — wbrew tresci ogélnych $§wiadectw pracy zalegajacych w aktach
o ustalenie kapitalu poczatkowego wnioskodawcy - wynikalo, iz w calym okresie zatrudnienia od 1 czerwca 1988 r. do
31lipca 1996 r. i od 21 lutego 2005 r. do 31 marca 2009 r. stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na
statkach zeglugi powietrznej na stanowisku instruktora — pilota (tymczasem z ogdlnych Swiadectw pracy wynikalo, iz
zajmowal jeszcze stanowiska: Kierownika (...), Kierownika (...), Zastepcy Dyrektora — Szefa Wyszkolenia, czy w koncu
Dyrektora (...)). W konsekwencji powyzszego pozwany ZUS wydal w dniu 3 czerwca 2011 r. decyzje odmawiajaca
prawa do dochodzonego przez M. G. $wiadczenia, aby kolejng — uchylajaca ta pierwsza - z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
podtrzymac swoje stanowisko, przy uwzglednieniu jednak pewnych dodatkowo wykazywanych przez wnioskodawce
takze w postepowaniu sagdowym okresoéw zatrudnienia w warunkach szczegélnych: od 16 pazdziernika 1979 r. do 15
sierpnia 1984 r. (stuzba w MO) ,oraz od 21 lutego 2005 r. do 15 sierpnia 2005 r. na Politechnice (...) (praca

w charakterze instruktora - pilota), co jednak nie stanowilo 0 wymaganym ustawowo co najmniej 15-sto letnim
okresie takiej pracy. Opierajac sie nastepnie w zupelo$ci na koncowej opinii bieglego specjalisty ds. organizacji i
zarzadzania przemystem inz. M. M. i przy uwzglednieniu tre$ci zeznan $wiadkow Z. P., P. S.i A. P. (ktdérzy potwierdzili,
iz wnioskodawca zajmujac nawet stanowiska kierownicze zajmowat sie instruktarzem lotniczym wykonujac przeloty
ito tak w okresie zatrudnienia w Politechnice (...), jak i w Przedsiebiorstwie Uslug (...) Spotka z o.0. z siedziba w J.,
gdzie jego stanowisko okreslane bylo jako Szef Wyszkolenia), Sad I instancji ustalil, iz wnioskodawca M. G. legitymuje
sie wymaganym okresem 15-stu lat pracy w warunkach szczegblnych (dokladnie 15-stu lat 2 miesiecy i 16 dni), przy
ich zakwalifikowaniu (gdy idzie o ostatecznie sporny okres zatrudnienia na Politechnice (...), w Przedsiebiorstwie
Ushug (...) Spotka z o.o.

z siedzibg wJ.iw (...) Uslugi (...) w L. — w tym ostatnim wypadku w zakresie zatrudnienia wykonywanego w pelnym
wymiarze czasu pracy), do tych przewidzianych w Dziale VIII poz.12 , oraz Dziale XIV poz. 24 Wykazu A zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6élnych charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), jak tez w poz.1 zalacznika Nr
2 do ustawy o emeryturach pomostowych, zawierajacego wykaz prac o szczeg6lnych charakterze. Do tak ustalonego
okresu Sad Okregowy w Rzeszowie zaliczyl bowiem kolejno: okres pelnienia stuzby w MO od 16 pazdziernika 1979 r. do



15 sierpnia 1984 r. (5 lat i 10 miesiecy), zatrudnienie w Politechnice (...) na stanowiskach Kierownika (...), Starszego
Instruktora(...) i Kierownika (...) od 1 czerwca 1988 r. do 30 czerwca 1994 r. (}acznie 4 lata i 1 miesiac), zatrudnienie
w Przedsiebiorstwie Ustlug (...) wJ. od 1 grudnia 1996 r. do 31 paZdziernika 1998r. na stanowisku Szefa Wyszkolenia
— Instruktora Pilota (1 rok i 11 miesiecy), zatrudnienie w (...) Uslugi (...) w L. od 1 marca 2011 r. do 16 marca 2011 T.
na stanowisku Instruktora Pilota (16 dni). Niezaleznie od tego z okreséw w ktérych M. G. pelil obowigzki Zastepcy
Dyrektora ds. (...) oraz Dyrektora (...) (od 1lipca 1994 r. do 31 lipca 1996 r. i od 16 sierpnia 2005 r. do 31 marca 2009
r.) uwzglednionych zostalo lacznie 40 miesiecy (tj. 3 lata i 4 miesiace), w ktorych — zdaniem bieglego (podzielonym w
zupelosci przez Sad orzekajacy) - odwolujacy mial wykonywacé loty instruktazowe w znacznym nasileniu. Reasumujac
Sad Okregowy w Rzeszowie w tym wypadku stwierdzal, ze pomimo formalnie zajmowanego przez wnioskodawce
stanowiska Zastepcy Dyrektora ds. (...) , czy Dyrektora (...), w miesigcach w ktérych w wykonywal on w znacznym
nasileniu czynnosci lotnicze , jego praca byla faktycznie praca instruktora-pilota. Odnoszac sie réwnocze$nie do
stawianych przez ZUS do opinii bieglego zarzutow (w zakresie choéby braku wyjasnienia przyjetych przez autora opinii
kryteriéw do uznania poszczegdlnych miesiecy zatrudnienia wnioskodawcy na w/w stanowiskach kierowniczych

w Politechnice (...) za w istocie prace instruktora- pilota),Sad I instancji lapidarnie stwierdzil, ze zarzutow tych
nie podziela z uwagi na fachowo$¢ bieglego. W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Rzeszowie uznal wiec
zadanie odwolania za w pelni zasadne, a zaskarzona decyzje ZUS za naruszajaca prawo. Dokonujac bowiem oceny
prawnej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego wnioskodawca M. G.
spelil wszystkie przewidziane w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237
poz. 1656 ze zm.) przestanki nabycia prawa do dochodzonej emerytury pomostowej. Urodzit sie bowiem po dniu 31
grudnia 1948 r., ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat, osiggnal 60-ty rok zycia,
ma okres sktadkowy i niesktadkowy przenoszacy 25 lat, przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywat prace w warunkach
szczegoblnych o jakich mowa w art. 32 ustawy emerytalno — rentowej, za$ po dniu 31 grudnia 1998 r. wykonywal prace
o szczeg6lnym charakterze . Z dniem 16 marca 2011r. nastgpito tez rozwigzanie

z nim stosunku pracy . W podstawie prawnej wyroku powolany nadto zostat

art.q77 (14§ 2kpce, za$ w zakresie przyjetego rozstrzygniecia o kosztach procesu , ogdlnie art.98 §ikpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 25 lipca 2012r.
zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. . Zarzucajac w apelacji
tak naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.
Nr 237 poz. 1656 ze zm.), jak tez prawa procesowego — w tym wypadku art.233 §1 kpc - pozwany organ rentowy
wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy , wzglednie uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi . W uzasadnieniu
wniesionego $rodka odwolawczego — kwestionujac ostatecznie jedynie uznanie za prace w warunkach szczegblnych
zatrudnienia wnioskodawcy na Politechnice (...) na stanowiskach Zastepcy Dyrektora ds. (...) oraz Dyrektora (...)
(od 1lipca 1994 r. do

31lipca1996r.i0d 16 sierpnia 2005 r. do 31 marca 2009 r. w lgcznym wymiarze 40 miesiecy) -skarzacy w szczego6lnoéci
podnosit ,ze w tym zakresie Sad Okregowy

w R. oparl sie bezkrytycznie na stanowisku bieglego pomimo zgloszenia przez ZUS pisemnych merytorycznych
zastrzezen do koncowej jego opinii , ktore to zarzuty w zaden sposoéb nie zostaly uwzglednione przez Sad I instancji .
Tymczasem -jak podnosil organ rentowy ,przywolujac argumentacje z pisma procesowego zawierajacego w/w
zastrzezenia do opinii bieglego— autor opinii nie zdefiniowal kryteriow do uznania danego miesigca za miesiac w
ktorym odwolujacy zajmujgc w Politechnice (...) stanowiska kierownicze mial §wiadczyé prace na réwni z pilotami ,
co wiecej opinia ta — zdaniem apelujacego- wykazywa¢é tez miala wewnetrzna sprzecznoé¢ ,skoro przy takiej samej
liczbie lotow w jednym wypadku dany miesigc zostat uwzgledniony jako praca w warunkach szczegélnych , a inny nie.
Niezaleznie od tego skarzacy zwracal uwage ,ze biegly nie wyjasnil , czy wykazywane loty byly przez wnioskodawce
wykonywane w ramach stosunku pracy , czy tez mialy charakter prywatny .

Wnioskodawca M. G. wniést o oddalenie apelacji ZUS, na koszt skarzqgcego .



Sad Apelacyjny w Rzeszowie, po rozpoznaniu apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w R., wyrokiem z dnia 5 marca 2013r. ( sygn. akt IIT AUa 958/12) uchylil
zaskarzony wyrok , przekazujqgc sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. U podstaw
powyzszego orzeczenia kasatoryjnego leglo stanowisko Sadu II instancji o co najmniej przedwczesnos$ci zaskarzonego
wyroku z uwagi na popelione przez Sad Okregowy w Rzeszowie przy rozpoznawaniu sprawy istotne uchybienia
procesowe. I tak w pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny akcentowal ,ze juz sam sposéb uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie spelnia wszystkich przewidzianych w art.328 §2 kpc wymogow ,skoro

w istocie ogranicza sie do bezocennego zrelacjonowania przebiegu postepowania dowodowego , uniemozliwiajac tym
samym pelng kontrole instancyjng . Niezaleznie od tego Sad II instancji zwracal uwage na nie odniesienie sie w
zaden merytoryczny sposob przez Sad Okregowy do zglaszanych przez organ rentowy do opinii bieglego zarzutow ,
co rownocze$nie stanowi¢ mialo naruszenie art.23381kpc przez bezkrytyczne przyjecie pelnej miarodajnoéci tego
dowodu , dodatkowo w sytuacji gdy- jak slusznie zarzucal ZUS- nieznane byly przyjete przez bieglego kryteria do
uznania danego miesigca z okresu zajmowania przez wnioskodawce stanowisk: Zastepcy Dyrektora ds. (...) oraz
Dyrektora (...)- za prace w warunkach szczego6lnych ( instruktora —pilota), a ponadto gdy opinia ta w tym zakresie
zawierala wewnetrzne sprzeczno$ci. Sad Apelacyjny rownocze$nie odnotowywal ,iz w tej sytuacji Sad Okregowy w
Rzeszowie bezzasadnie odstapil od przestuchania samego wnioskodawca w charakterze strony

(tu chocby celem zlozenia przez niego wyjasnien tak co do charakteru lotéw wykonywanych w spornym okresie czasu,
godzenia obowiazkow kierowniczych z instruktazem samolotowym, czy w koncu intensywnoéci tych ostatnich zadan
w odniesieniu do zakresu prac zatrudnionych w tym czasie w Osrodku na stanowiskach instruktoréw-pilotow.). W
konicu — wobec zakwestionowania przez ZUS kwalifikowanych dowodéw w postaci §wiadectw wykonywania przez
wnioskodawce prac w warunkach szczegblnych ze spornego okresu- Sad II instancji ,podkreélal, iz w tej sytuacji
wlasciwym bylo w pierwszym rzedzie pozyskanie stosownych wyjasnien od samego pracodawcy , czego takze zaniechal
Sad I instancji. Wszystko to razem prowadzilo wiec do stwierdzenia o koniecznosci ponownego rozpoznania sprawy
przez Sad Okregowy w Rzeszowie ,przy powolaniu w podstawie prawnej wyroku art.386 §4 kpc i art. 108 §2 kpc
—tu w zakresie kosztow postepowania odwolawczego. Zalecenia za$ Sadu Apelacyjnego co do dalszego sposobu
prowadzenia sprawy odnosily sie do koniecznosci uzyskania od pracodawcy wnioskodawcy stosownych informacji tak
co do przestanek jakimi sie kierowano wydajac §wiadectwa wykonywania prac

w warunkach szczegdlnych , jak i tych dotyczacych materialow zZrodlowych obrazujacych iloé¢ lotoéw zatrudnionych
wowcezas w Oérodku pilotéw ( celem poréwnania do iloéci lotéw odwolujacego) , przyjmowanych harmonogramow
lotéw instruktazowych ( ujmowania w nich wnioskodawcy) , czy mozliwosci identyfikacji charakteru lotow

( prywatnych czy stuzbowych ) na podstawie zapiséw z ksigzek pilota ( a takie przedlozone zostaly przez M. G. na
uzytek sporu) . Nastepnie zadaniem Sadu Okregowego mialo by¢ uzyskanie od bieglego opinii uzupelniajacej

(w trybie art.286 kpc) , w ktorej mial sie on odnie$é do stawianych przez ZUS zarzutéw , oraz konczace postepowanie,
przestuchanie samego wnioskodawcy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po ponownym rozpoznaniu
sprawy M. G., wyrokiem z dnia 6 lutego 2014r. ( sygn. akt IV U 436/13) oddalil odwolanie.
Wypekiajac w pelnym zakresie zalecenia Sadu II instancji , Sad Okregowy- w odniesieniu do jedynie ostatecznie
spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku Zastepcy Dyrektora ds. (...) oraz Dyrektora(...) (od
1 lipca 1994 r. do 31 lipca 1996 r. i od 16 sierpnia 2005 r. do 31 marca 2009 r.) ustalil, ze w obowiazujacym
na tym pierwszym stanowisku zakresie czynno$ci odwolujacego m. innymi przewidziano wykonywanie lotow
szkolnych, egzaminacyjnych i kontrolnych z kadra Osrodka i studentami , podczas gdy w odniesieniu do drugiego ze
wskazanych stanowisk taki zakres czynno$ci nie obowigzywal. W obu jednak tych okresach M. G. loty instruktazowe
wykonywal , co w przypadku zajmowania stanowiska Dyrektora O$rodka mialo miejsce glownie poza godzinami
pracy i- jak przyjal Sad I instancji- jedynie celem zachowania przez odwolujgcego licencji pilota. Jednak w
ocenie pracodawcy laczenie przez wnioskodawce obu tych prac ( obowigzkéw kierowniczych z instruktazem
samolotowym- szkoleniem studentéw ) stanowilo dostateczng podstawe do wydania — zakwestionowanych przez
ZUS- kwalifikowanych §wiadectw pracy . Z uwagi na przekroczenie czasu archiwizacji dokumentéw operacyjnych (...)
nie jest aktualnie mozliwe odtworzenie danych dotyczacych ilo$ci lotéw zatrudnionych w spornym okresie czasu w



Oérodku instruktoréw- pilotdow . Zapisy za$ z ksigzek pilota wnioskodawcy dotyczace tego okresu wykazuja ,ze ogolny
czas lotu wynibst odpowiednio: w 1994r.- 226 godzin i 40 minut, w 1995r.- 159 godzin i 37 minut, w 1996r.- 89 godzin
i 37 minut, w 2005r. 134 godziny i 30 minut, w 2006r. 167 godzin i 44 minuty, w 2007r. -344 godzin i 31 minut, a
w 2008r.-366 godzin i 51 minut. W odniesieniu za$ do poszczegdlnych miesiecy tego okresu -byly to rézne wartosci,
przy czym w 39 miesigcach ( tj. lacznie przez 3 lata i 3 miesiace) loty wykonywane byly ponad 5 dni w miesiacu ,a
ich czas wyni6sl ponad 10 godzin. Czas ten nie obejmowal czynnoSci lotniczych zwigzanych z przygotowaniem do
lotu , wstepnym instruktazem szkolonego, czy czynno$ci wykonywanych juz po locie , ktére jednak zajmowaty jedynie
okolo 30 minut. Praca pilota-instruktora co do zasady obejmuje tez pewne czynno$ci administracyjno- biurowe
zwigzane z przygotowaniem dokumentacji i planéw lotéw. Z uwagi na warunki atmosferyczne , sprzetowe ( ew.
awarie) , jak tez ilo§é szkolgcych sie studentéw i specyfike roku akademickiego , najwieksze nasilenie lotéw miato
miejsce w okresie letnim . L.aczac obowiazki kierownicze z obowigzkami pilota- instruktora wnioskodawca ,w okresie
najwiekszego nasilenia lotow, przeznaczal na te pierwsze okolo 1-2 godzin dziennie. W $wietle powyzszych ustalen Sad
Okregowy w Rzeszowie uznal ,ze brak jest dostatecznych podstaw do uznania spornego okresu za prace w warunkach
szczegblnych odwotujgcego. Odnotowujac ,iz co do zasady prace instruktoréw-pilotow maja taki charakter ( tu przy
wskazaniu zar6wno na zapisy odpowiednich pozycji Wykazoéw A i B rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnych
charakterze, jak i zalgcznikow nr 1i nr 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r. o emeryturach pomostowych ), Sad I instancji
roéwnocze$nie zauwazat ,ze stosownie do § 2 ust.1 w/w rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. musi
by¢ to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy , czego nie mozna odnies$¢ do pracy wnioskodawcy ze
spornego okresu zatrudnienia. W tym za$ wzgledzie Sad Okregowy w Rzeszowie dodatkowo przyjmowat ,ze szczegblne
uwarunkowania pracy pilotow oraz obowigzujace ta grupe zawodowsq uregulowania prawne w zakresie czasu pracy
i wypoczynku ( obowigzujace w spornym okresie : zarzadzenie Ministra Transportu, Zeglugi i Lacznoéci z dnia
28 marca 1989r.-MP Nr 8,poz. 76 i rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 grudnia 2002r. Dz. U. Nr
219,p0z.1841 okreslajace m. innymi dobowe, tygodniowe, miesieczne i roczne maksymalne normy czasowe lotéw
wynoszace odpowiednio: 6 godzin na dobe, 30 godzin tygodniowo , 120 godzin miesiecznie i 600 godzin rocznie )
uprawniaja do uznania za prace w warunkach szczeg6lnych wylacznie okreséw wykonywania faktycznego czasu lotow
( bez tzw. dyzuréw w ktérych wykazywana jest przez w/w jedynie gotowo$¢ do pracy), i to tez tylko w sytuacji gdy
osiagniete zostaja w tym wzgledzie warto$ci zblizone do tych maksymalnych w stosunku miesiecznym czy rocznym .
W odniesieniu zas§ do odwolujacego tego rodzaju wartoSci nie zostaly w spornym okresie osiggniete . Tym samym Sad I
instancji odmowil miarodajno$ci odmiennej w tym wzgledzie opinii bieglego ( ktéry ostatecznie zakwalifikowat prace
M. G. ze spornego okresu jako prace warunkach szczegblnych §wiadczong przez 39 miesiecy ,w ktorych wystapito
znaczne nasilenie lotow , przy przyjetych przez bieglego kryteriach ; ponad 5 dni w miesiacu lotéw wynoszacych
lacznie co najmniej 10 godzin ) podkreslajac , ze w/w wyznaczniki nie moga opierac¢ sie wylacznie na do§wiadczeniu
bieglego i dokonane przez niego ocenie towarzyszacych lotom czynnosci lotniczych, tym bardziej ,ze nie maja swego
oparcia w wyzej powolanych przepisach prawa . W konicu Sad Okregowy akcentowal, ze laczenie obowigzkéw pilota-
instruktora z obowigzkami kierowniczymi ( i to w sytuacji gdy te ostatnie nie moga by¢ uznane za bezposredni
nadzér w rozumieniu prac wymienionych pod poz. 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegoblnych charakterze) wyklucza uznanie spornego okresu za kwalifikowany rodzaj zatrudnienia wnioskodawcy.
Wobec powyzszego Sad I instancji ,dokonujac oceny prawnej sprawy, uznal zadanie odwolania za nieuzasadnione,
podzielajac ostatecznie stanowisko pozwanego organ rentowego o nie spetlnieniu przez M. G. wszystkich koniecznych
przestanek nabycia prawa do dochodzonej emerytury pomostowej , przewidzianych w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia
1998 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237 poz. 1656 ze zm.). W podstawie prawnej wyroku powolany nadto

zostal art.477( 14) 81kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w R. z dnia 6 lutego 2014r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce M. G.. W apelacji z dnia 10 marca
2014r. ( v.k-324-328 Tom II ) skarzacy , zarzucajac zar6wno naruszenie prawa materialnego tj. art.4 ustawy z dnia 19
grudnia 1998 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237 poz. 1656 ze zm.) oraz § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w



szczegblnych charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) przez ich bledna wykladnie, prowadzaca do odmowy uznania
legitymowania sie przez wnioskodawce wymaganym okresem 15-stu lat pracy w warunkach szczego6lnych , jak tez
prawa procesowego

tj. art.23381kpc w szczegolnosci przez bezpodstawna odmowe uznania miarodajnosci opinii biegtego , wykazujacej
spelienie przez odwolujacego tego warunku, wnosit o : -zmiane zaskarzonego i przyznanie prawa do emerytury
pomostowej , przy zasgdzeniu stosownych kosztoéw procesu , wzgledne ,uchylenie wyroku Sadu Okregowego w
Rzeszowie i ponowne przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sadowi , przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego jako czeéci kosztow procesu.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego wnioskodawca w szczegolnosci podnosil ,ze w zakresie jego
obowiazkéw na stanowisku Zastepcy Dyrektora ds. (...) byl bezposredni nadzér nad procesem doskonalenia kadry i
szkoleniem student6w , stad trudno uznaé ,iz nie byt to nadzor bezpos$redni w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnych charakterze. Ponadto zarzucal Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych
dotyczacy braku wymogu licencji pilota zawodowego na drugim z zajmowanych przez niego stanowisk tj. Dyrektora
(...) , jak tez nieuzasadnione wylaczenie z czasu pracy personelu latajacego czasu tzw. dyzuréw , czy

w koncu niedopuszczalne przyjecie kryterium wykonywania lotéw w zblizonym do maksymalnych norm czasu lotow
wymiarze dla uznania danego okresu za prace

w warunkach szczegblnych. W konsekwencji skarzacy kwestionowal odmowe Sadu Okregowego uznania pelnej
miarodajnos$ci opinii bieglego , podkreslajac przy tym ,iz ten dowdd osobowy nie byl ostatecznie kwestionowany przez
sam organ rentowy, co w zaistnialej sytuacji procesowej ,obligowato Sad I instancji do przeprowadzenia

z urzedu dowodu z opinii Instytutu, wylgczajac mozliwo$¢ samodzielnego wyrokowania. Reasumujgc-w $§lad za
stanowiskiem bieglego- skarzacy podnosil ,ze legitymuje sie okresem kwalifikowanego zatrudnienia w rozmiarze
przenoszacym wymagane lat 15-$cie ( dokladnie —jak wyliczyt biegly- 15 lat 1 miesiac i 16 dni).

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzialw R. wniésl o oddalenie apelacji wnioskodawcy.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje M. G. zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez wnioskodawce §rodek odwolawczy skutkowaé musi-
w ocenie tut. Sadu- wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 6 lutego 2014r. wydany zostal z naruszeniem prawa,
przy uprzednich nie do konica prawidlowych ustaleniach faktycznych. I tak juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze wbrew
temu co przyjal Sad I instancji - sugerujac ,ze w okresie zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku Dyrektora (...)
wykonywal on loty poza swoimi obowigzkami i jedynie w celu zachowania waznej licencji pilota - M. G. zajmujac
to stanowisko ,za wiedza i aprobata Rektora prowadzil instruktaz samolotowy studentéw przynalezny pilotom —
instruktorom. Potwierdzaja to wprost akta osobowe wnioskodawcy , w ktérych m. innymi zalega - zaaprobowany w
pelni przez rektora Politechniki (...) - wniosek o podwyzszenie wynagrodzenia za prace wnioskodawcy jako Dyrektora
Osrodka, wlaénie

w zwigzku z wykonywaniem przez niego rownolegle pracy instruktora —pilota ,

z uwagi — jak podkreslono- na niedostateczny stan ilo§ciowy instruktoréw i przy zaakcentowaniu wykonywania tych
prac przez odwolujacego w znaczacym wymiarze czasowym . Co wiecej — jak wyjasnil to w piémie z dnia 15 maja 2013r.
pracodawca wnioskodawcy tj. Politechnika (...) (v.k- 261 Tom II ), jak tez stuchany

w charakterze $wiadka autor zakwestionowanych przez ZUS $§wiadectw wykonywania przez odwolujacego prac w
warunkach szczegdblnych , J. B. ( zeznania w/w e-protokdl rozprawy z dnia 25 czerwca 2013r. 00:31:47- k-268 Tom
IT ) M. G. byl w tym czasie ujmowany takze w tabelach planowanych lotow instruktazowych. O tym za$ ,ze odwolujacy
— nie zawsze udolnie- staral sie godzi¢ obowigzki kierownicze z obowigzkami instruktora-pilota , Swiadczy wymownie
udzielona mu w dniu 27 listopada 2008r. nagana i wniesiony od niej sprzeciw ( akta osobowe) z ktorych wynika ,iz w
momencie wkroczenia Policji na teren O$rodka byt on nieobecny poniewaz wykonywal wowczas czynnosci stuzbowe
w charakterze instruktora pilota wraz ze szkolonymi studentami w powietrzu. Z kolei dokonana przez bieglego analiza
zapisow z ksiazek pilota M. G. wykazala ( co potwierdzil takze w swoich zeznaniach w/w $wiadek B. ) ,ze nie byly to



loty prywatne ,ale szkoleniowe. Reasumujac , nalezalo wiec przyjac ,ze tak w okresie zatrudnienia wnioskodawcy na
stanowisku Zastepcy Dyrektora ds. (...) jak

ina stanowisku Dyrektora (...) (w calym wiec okresie od 1 lipca 1994 r. do 31 lipca 1996 r. i od 16 sierpnia 2005 r. do
31 marca 2009 r.) do jego obowiazkéw nalezalo réwniez prowadzenie szkolenn samolotowych , a wiec wykonywania
prac przynaleznych pilotom- instruktorom. W tej sytuacji uzasadniona wiec byla dalsza ocena w jakim stopniu
odwolujacy zaangazowany byt w tego rodzaju prace . Z uwagi na potwierdzony przez Politechnike (...) w w/w piémie
z dnia 15 maja 2013r. fakt braku zrodlowych materialéw archiwalnych ze spornego okresu ,ktére pozwolilyby na
poréwnanie czestotliwosci ( ilosci) lotow wnioskodawcey z tymi odbywanymi wdwczas przez instruktoréw-pilotow
Osrodka , znamienna by¢ w tym zakresie musiala —odnotowana w opinii bieglego z dnia 3 wrze$nia 2013r.na podstawie
zapisow z ksiazek pilota odwolujacego

( v.k-277 Tom II ) ilo$¢ jego lotow w okresie kiedy zatrudniony byt w Politechnice (...) na stanowisku instruktora-
pilota . Te za$§ dane w poréwnaniu z tymi ze spornego okresu wykazuja, ze liczba lotow jakie odbyt M. G. peliac
rownoczes$nie obowigzki kierownicze nie odbiegala na niekorzy$¢ od liczy tych odbytych przez niego kiedy byl
zatrudniony wylacznie jako pilot- instruktor. To za$ jeszcze dodatkowo uprawdopodabnia prawdziwo$é zeznan
swiadkow ( Z. P. czy P. S.) jak zeznania i samego wnioskodawcy ,ze zakres jego pilotazowych obowigzkéw w spornym
okresie czasu byl znaczacy ( wg. twierdzen odwolujacego mial wrecz przenosi¢ obowiazki pozostalych pilotow —
instruktorow).

To wszystko jest za$ o tyle istotne ,ze — w ocenie Sadu Apelacyjnego- nie wyklucza uznania omawianego okresu za
prace wnioskodawcy w szczegdlnym charakterze

w rozumieniu art.3 ust.3 ustawy z dnia 19 grudnia 1998r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237 poz. 1656 ze
zm.) , gdzie gléwny nacisk kladzie sie na szczeg6lna odpowiedzialnoéé zwigzang z wykonywaniem takiej pracy ,oraz
szczegblne wlasciwosSci psychofizyczne oséb ja wykonujacych i gdzie nalezyta mozliwo$¢ wykonywania pracy daje
gwarancje bezpieczenstwa publicznego. Stad tez w odniesieniu do tak rozumianych prac ( do ktérych niewatpliwe
zalicza sie prace pilota instruktora — poz.1 zalacznika nr 2 do w/w ustawy) w orzecznictwie sadow administracyjnych
konsekwentnie przyjmuje sie ,ze za pracownika wykonujacego prace o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3
ust.5 ustawy z dnia 19 grudnia 1998r. o emeryturach pomostowych , moze byé¢ uznany pracownik , ktéry wykonujac
prace o szczeg6lnym charakterze , wykonuje jeszcze inne dodatkowe czynno$ci wskazane przez pracodawce w ramach
$wiadczenia pracy (uzyty w powolanym przepisie ,, pelny wymiar czasu pracy” -oderwany od stalo$ci - odniesiony jest
tu wylacznie do czasu pracy okre$lonego w umowie o prace) — por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 16 listopada 2010r. III
SA/Lu 235/10 LEX nr 656447 , czy uchwatla 7 sedziéw NSA z dnia 13 listopada 2012r. I OPS 4/12 ONSA 2013/2/24. W
odniesieniu wiec do M. G. powyzsze oznacza ,ze fakt zajmowania przez niego stanowisk kierowniczych nie wykluczal
sam w sobie mozliwo$ci uznania tego okresu za prace w szczegdlnym charakterze , skoro w znacznej czesci jego
obowiazki zwigzane byly z wykonywaniem tak okreslonej pracy ( pilota- instruktora) . Nalezy za$ przypomniec ,ze
stosownie do art.4 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 19 grudnia 1998r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237 poz. 1656
ze zm.) — stanowigcego podstawe prawna zadania wnioskodawcy- wykazanie wykonywania w niezbednym wymiarze
lat 15-stu tak okres$lonych prac , tak przed 31 grudnia 2008r. jak i po tej dacie uprawnia do emerytury pomostowej
( oczywiécie przy spelieniu pozostalych przewidzianych w w/w przepisie warunkéow ) . Jest to za$§ uwaga o tyle
istotna ,ze czyni nieaktualne wszelkie rozwazania Sadu I instancji co do stalo$ci pracy wnioskodawcy , czy charakteru
sprawowanego przez niego dozoru , jako pozostajace bez wplywu na koncowy wynik sprawy. W tym miejscu jedynie
Sad Apelacyjny chcialby w zdecydowany sposoéb odrzucié zaprezentowana przez Sad I instancji koncepcje uznania
kwalifikowanego zatrudnienia pilotdw wylacznie w odniesieniu do czasu odbytego przez nich faktycznego przelotu i
to nadto zblizonego w swych warto$ciach do norm maksymalnych

( miesiecznych czy rocznych). Powyzsze nie ma bowiem jakiegokolwiek uzasadnienia w przepisach obowiazujacego
prawa ( w/w normy sa jedynie wyznacznikami bezpiecznego wykonywania tego rodzaju prac , co przeciez nie
oznacza ,ze wykonujgcy przeloty w mniejszym wymiarze czasowym nie wykonuje obowigzkéw pilota — traci ten
status ), a do$¢ powiedzieé ,ze sam pozwany ZUS wczeéniejszego okresu zatrudnienia wnioskodawey na stanowisku
pilota- instruktora w zaden spos6b nie podwazatl ( w takich wypadkach , dysponujac kwalifikowanym §wiadectwem
pracy ,organ rentowy nie bada przeciez ile godzin lotu w poszczegolnych miesigcach czy latach odbyl ubezpieczony).
Wszystkie powyzsze rozwazania prowadza wiec rownoczeénie do wniosku ,ze caly sporny okres pracy M. G. od 1 lipca
1994 r. do 31 lipca 1996 1. i od 16 sierpnia 2005 r. do 31 marca 2009 r. winien by¢



w pekni ( a nie jak przyjmowal to biegly , jedynie w poszczegblnych miesigcach znacznego natezenia lotéw ) uznany
za prace wnioskodawcy w szczegdlnym charakterze ( nota bene wcze$niejszy okres zatrudnienia odwolujacego na
stanowisku kierowniczym tj. Szefa Wyszkolenia w Przedsiebiorstwie Uslug (...) w J. od 1 grudnia 1996 r. do 31
pazdziernika 1998r. , ktore laczyt z obowiazkami pilota -instruktora zostal w caloSci zaaprobowany przez ZUS).

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledow — uznajgc ostatecznie ,iz wnioskodawca M. G. z dniem 17
marca 2011r. spehil wszystkie przewidziane w art.4 ustawy z dnia 19 grudnia 1998r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. Nr 237 poz. 1656 ze zm.) przestanki nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego, na podstawie
art.386 81 kpc orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku tut. Sagdu. Majac z kolei na uwadze fakt ,iz to dopiero
zgromadzony

w sprawie na etapie postepowania sgdowego ( tu w szczegblnoSci poddane analizie bieglego zapisy z ksiazek pilota
wnioskodawcy ) material dowodowy pozwolil na przesadzenie o uprawnieniu M. G. do emerytury pomostowej — na
podstawie art.118 ust.1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2013r.,p0z.1440 ze zm.) - Sad Apelacyjny orzekl o
braku odpowiedzialno$ci ZUS za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji ( pkt. IT wyroku) .
Koncowy wynik sporu uzasadnial z kolei obcigzenie pozwanego organu rentowego poniesionymi przez wnioskodawce
kosztami procesu ( oplata sadowa od apelacji i kosztami zastepstwa procesowego za I i II instancje ) na laczna kwote
330 zl, o czym orzeczono — jak w pkt. III sentencji wyroku- na podstawie art.98 §1kpc w zw. z art. 108 §1 kpc,

i przy uwzglednieniu minimalnych stawek wynagrodzenia fachowego pelnomocnika odwolujacego , przewidzianych
w § 12 ust.1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz.U. z 2013r. p0oz.490) .

(..)
(...)



