Sygn. akt IIT AUa 287/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Roman Skrzypek (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wysokosé renty

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt IIl U 1405/13

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawcy T. M.
kwote 120 zl ( slownie: sto dwadziescia ztotych ) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt I AUa 287/14

UZASADNIENIE




wyroku z 10 wrzesnia 2014 r.
Decyzja z dnia 25.10.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 113 ustawy z17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

z 2009 1., Nr 153. poz. 1227 z p6zn. zm.) odmoéwil wnioskodawcy T. M. przeliczenia stazu pracy i doliczenia
okresu wyplaconego zasitku dla bezrobotnych od 22.06.1999 r. do 21.06.2000 r., z uwagi na to, iz pobrany przez
wnioskodawce zasilek dla bezrobotnych jest §wiadczeniem nienaleznym, gdyz wnioskodawca od 29.06.1999 r. do
1.07.1999 r. pozostawal w zatrudnieniu.

W odwolaniu wnioskodawca T. M. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i zaliczenia do stazu pracy okresu
wyplaconego mu zasitku dla bezrobotnych od 22.06.1999 r. do 21.06.2000 r. W uzasadnieniu wskazal, iz Starosta (...)
decyzja z dnia 11.05.2010 T.

w trybie art. 151 § 2 w zw. z art. 146 kpa orzekl w sprawie utraty przez wnioskodawce prawa do zasitku od dnia
22.06.2000 r. i odstgpit od uchylenia decyzji z powodu uptywu 5 lat od jej wydania. Tak wiec decyzja o przystugujacym
wnioskodawcy zasitku w okresie trzech dni zatrudnienia pozostaje w obrocie prawnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wniést o oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z 18.02.2014 r. sygn. I1I U 1405/13 zmienit zaskarzona decyzje w ten sposéb,
iz przyznal wnioskodawcy T. M. prawo do przeliczenia stazu pracy poprzez doliczenie do niego okresu wyplaconego
zasitku dla bezrobotnych od 22 czerwca 1999r. do 21 czerwca 2000 r. oraz zasadzil od pozwanego Zakladu na rzecz
wnioskodawcy kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze wnioskodawca T. M. pobiera stala rente z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy. Uwzgledniony przez
organ rentowy jego staz pracy wynosi 23 lata, 6 miesiecy i 17 dni okres6w skladkowych oraz 3 lata, 11 miesiecy i 3 dni
okres6w nieskladkowych (razem 27 lat, 5 miesiecy i 20 dni.

W dniu 28.05.2013 r. wnioskodawca wystapil do organu rentowego z wnioskiem o doliczenie do stazu pracy okresu
od 29.06.1999 r. do 21.06.2000 r. z tytutlu pobierania zasitku dla bezrobotnych. Podal, iz okres ten powinien by¢ mu
zaliczony do stazu pracy poniewaz pobral zasitek dla bezrobotnych, od ktérego zostaly odprowadzone skladki do ZUS.

W czasie zarejestrowania w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. od 22.06.1999r. do 21.06.2000r. wnioskodawca
probowal podja¢ zatrudnienie w Firmie (...) w T. na stanowisku sprzedawcy. Zglosil sie tam do pracy i zostal
skierowany na badania lekarskie. Po wykonaniu badan pracodawca postanowil zatrudni¢ go na stanowisku operatora
wozkow widlowych, a wnioskodawca nie mial uprawnien do pracy na takim stanowisku. Nie podjal pracy i cala
sytuacje wyjaénil w Powiatowym Urzedzie Pracy, przez co nie utracil prawa do pobierania zasitku dla bezrobotnych.
Pracodawca wystawil mu $§wiadectwo pracy potwierdzajace okres zatrudnienia od 29.06.1999 r. do 1.07.1999 r.

Na podstawie art. 145 §1pkt 5 kpa w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. zostalo wznowione postepowanie w sprawie
statusu T. M. jako bezrobotnego i pobranego przez niego zasitku dla bezrobotnych. Starosta (...) orzekl o wydaniu
decyzji z dnia 277.06.2000 r. w sprawie utraty przez wnioskodawce statusu osoby bezrobotnej od dnia 28.06.2000 r.
iz dnia 26.06.2000 r. w sprawie utraty przez wnioskodawce prawa do zasitku od dnia 22.06.2000 r. zZ naruszeniem
prawa oraz odstapil od uchylenia przedmiotowych decyzji na podstawie art. 146 § 1 kpa. Zatem wnioskodawca w
okresie od 29.06.1999r. do 21.06.2000 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych na podstawie decyzji, ktore zostaly wydane
niezgodnie z prawem, ale z uwagi na uplyw terminu przedawnienia nie mozna ich wyeliminowac z obrotu prawnego.

Dalej Sad ustalil, ze od pobranego przez wnioskodawce zasitku dla bezrobotnych za caly przystugujacy okres tj. od
22.06.1999 r. do 21.06.2000 r. Starosta (...) odprowadzil skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zatem



okres wyplaconego zasitku dla bezrobotnych jest okresem skladkowym, zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Zdaniem Sadu bez znaczenia pozostaje fakt, iz wyplacony wnioskodawcy zasilek dla bezrobotnych byt $wiadczeniem
nienaleznym. Decyzja na podstawie ktorej wnioskodawca go pobral nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego.
Skoro nie zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji, to prowadzi to do utrzymania w mocy skutkéw prawnych, ktore
decyzja wywolala.

O kosztach zastepstwa Sad orzekl na zasadzie art. 98 §11i 3 kpc

wzw. z § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. (j. Dz. U. z 2013
I., poz. 490) - pkt IT

wyroku. Sad wzial pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wktad pracy pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia i uznal, iz zasadzona kwota 120 z bedzie kwota odpowiednia,
a w pozostalym zakresie oddalil wniosek.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzucajac naruszenie:

- art. 6 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 113 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do przeliczenia
stazu pracy z uwzglednieniem okresu wyplaconego zasitku dla bezrobotnych przyznanego decyzja PUP wydang z
naruszeniem prawa;

- naruszenie przepisow art. 98 § 11 § 3 kpc w zwiqzku z § 2 ust. 11 2 oraz § 11 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349) poprzez przyjecie, ze w okolicznosciach tej sprawy zasadne jest
zasqdzenie kosztow wedlug dwukrotnej stawki minimalnej.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze zasilek dla bezrobotnych pobrany w spornym okresie przez
wnioskodawece jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym z uwagi na fakt, ze wnioskodawca w okresie od 29.06.1999
r. do 1.07.1999 r. pozostawal w zatrudnieniu.

Starosta (...) orzekl, Ze decyzja przyznajaca wnioskodawcy prawo do zasitku dla bezrobotnych zostala wydana z
naruszeniem prawa, jednak odstapil od uchylenia tej decyzji z uwagi na uplyw terminu przedawnienia.

Zdaniem organu rentowego w sprawie nie ma znaczenia fakt oplacenia skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
wnioskodawcy przez staroste, dlatego ostatecznie wnidst o zmiane kwestionowanego wyroku i oddalenie odwolania
wnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Organ rentowy kwestionowal réwniez rozstrzygniecie co do zasgdzonych kosztéw zastepstwa procesowego ponad
kwote przekraczajgca 60 zl, podnoszac, ze sprawa nie miala skomplikowanego charakteru,

a pelnomocnik wnioskodawcy oprocz odwolania, nie skladala zadnych pism procesowych.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik wnioskodawcy wniosta o oddalenie apelacji ZUS i zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy kwoty 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

W ocenie strony powodowej nie jest trafny zarzut apelacji naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 113 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, albowiem przesadza on w spos6b nie budzacy zadnych watpliwo$ci, iz okres oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci okreslonej w przepisach o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu
— jest okresem skladkowym i stosownie do art. 113 tejze ustawy winno nastapi¢ ponowne ustalenie wysokoS$ci renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, poprzez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze §wiadczenia okresow
skladkowych.



Zdaniem pelnomocnika wnioskodawcy nietrafny réwniez jest zarzut zasadzenia wygoérowanego wynagrodzenia
tytulem zastepstwa procesowego, bowiem pelnomocnik ustanowiony w niniejszej sprawie nie reprezentowal
wnioskodawcy w postepowaniu administracyjnym i niezbednym bylo przeanalizowanie calego procesu w tymze
postepowaniu, sporzadzenie odwolania i uczestnictwo w rozprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu, bowiem zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu z 18.02.2014 r. okazal sie wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

Sporna okolicznoécig w sprawie bylo przesadzenie, czy okres nienaleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych przez
T. M. winien by¢ mu zliczony do stazu pracy przy pobieranym $§wiadczeniu rentowym.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) okresami skladkowymi sg okresy oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci okreslonej w przepisach o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.

Co prawda Starosta (...) w wyniku wznowienia postepowania, co jest bezsporne, orzekl, ze decyzja przyznajaca
wnioskodawcy prawo do zasitku dla bezrobotnych za sporny okres od 22.06.1999 r. do 21.06.1999 r. zostala wydana
z naruszeniem prawa, jednak odstapil od uchylenia tej decyzji z uwagi na uplyw terminu przedawnienia. Okoliczno$é
ta oznacza, ze sktadki odprowadzone przez Powiatowy Urzad Pracy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za
wnioskodawce za sporny okres, nie zostang zwrocone na rzecz platnika tych skladek.

W tej sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze bez znaczenia pozostaje fakt, iz wyplacony
wnioskodawcy zasilek dla bezrobotnych okazal sie §wiadczeniem nienaleznym, bowiem decyzja na podstawie ktorej
wnioskodawca go pobrat nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego, a okolicznoé¢ ta prowadzi do utrzymania w
mocy sutkow prawnych, ktére decyzja ta wywolala.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny oddalil ja na mocy art. 385 kpc.

Sad II instancji nie podzielil rbwniez zarzutow organu rentowego co do naruszenia przepiséw art. 98 §1i § 3 kpcw
Zw. z §2 ust. 11 2 oraz

§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych... (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 ze zm.) poprzez przyjecie, ze w okoliczno$ciach tej sprawy zasadne jest
zasadzenie kosztéw wedlug dwukrotnej stawki minimalne;.

Ot6z wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji niniejsza sprawa wymagala przegladniecia przepiséw i orzecznictwa
z zakresu prawa pracy, prawa administracyjnego oraz ubezpieczen spolecznych w ich wzajemnych powigzaniach i
oddzialywaniach.

Tak wiec zasadzenie przez Sad I instancji kosztow zastepstwa procesowego wedlug dwukrotnej stawki minimalnej nie
stanowi naruszenia wskazanych w apelacji przepisow.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje Sad Apelacyjny orzek!t na podstawie art. 98 §1 kpc w zw. z art.
108 § 1 kpc.



