Sygn. akt IIT AUa 310/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2014 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. H.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z chorobq zawodowq
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu
z dnia 4 marca 2014 r. sygn. akt II U 1231/13
oddala apelacje
Sygn. akt II1 AUa 310/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 wrzesnia 2014 r.

Decyzja z dnia 17 wrzesnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., odmoéwil
wnioskodawczyni M. H. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z choroba
zawodowaq, dochodzonego wnioskiem z dnia 12 czerwca 2013 r. w trybie w trybie przepisow ustawy



z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 ze zin.). Powolujac w podstawie prawnej decyzji
art. 6 w/w ustawy, organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie spelnia zasadniczej przestanki nabycia prawa
do dochodzonego swiadczenia, skoro - w Swietle orzeczenia Komisji Lekarskiej Zaktadu z dnia 6 wrze$nia 2013 r. —
nie jest niezdolna do pracy.

Wnioskodawczyni M. H. odwolala sie od decyzji ZUS do Sagdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu. W odwolaniu z dnia 27 wrzesnia 2013 r., wnioskodawczyni
wnoszqc o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie jej uprawnienia do dochodzonego
Swiadczenia rentowego, zarzucila organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych dotyczagcy
oceny stanu jej zdrowia jako stanu nie siegajgcego granic niezdolnosci do pracy, przy
podkresleniu, ze przy rozpoznaniu u niej choroby zawodowej pod postaciq wirusowego zapalenia
wqtroby typu B jeszcze w 1997 r. nieprzerwanie az do czerwca 2013 r. pobierala rente z tytuly
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiagzku z tq chorobq zawodowa, a jej stan zdrowia nie ulegl
poprawie.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 pazdziernika 2013 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R., wniost o oddalenie zqdania wnioskodawczyni z tego samego wzgledu
Jjaki powolany zostal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie organ rentowy — precyzujac
podstawe prawna przyjetego rozstrzygniecia — wskazywat na art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 , poz. 1227 ze zm.), majacy
tu zastosowanie poprzez art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nt 167 poz. 1322 ze zm.).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu, po rozpoznaniu odwolania M.
H., wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r. (sygn. akt IIT U 1231/13) zmienil zaskarzonq decyzje ZUS
przyznajqc wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiqzku
z chorobq zawodowaq na okres od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2015 r.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni M. H.
ur. (...) — z zawodu pielegniarka, pracujaca w tym charakterze w szpitalu na oddziale chirurgicznym, w dniu 27
czerwca 1997 r. uzyskala decyzje Panstwowego Terenowego Inspektora Sanitarnego stwierdzajaca wystepowanie u
niej choroby zawodowej pod postacia wirusowego zapalenia watroby typu B. W oparciu o te decyzje odwolujaca,
przy stwierdzeniu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, nabyla prawo do renty, ktéra
pobierala nieprzerwanie w okresie od 26 pazdziernika 1997 r. do 30 czerwca 2013 r. W dniu 12 czerwca 2013 r. M.
H. ponowila zadanie przyznania prawa do renty na dalszy okres, co skutkowalo wydaniem przez organ rentowy -
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu — decyzji z dnia 17 wrze$nia 2013 r. odmawiajacej prawa do tak okre$§lonego
Swiadczenia. Decyzja ta oparta zostala na zgodnych orzeczeniach lekarza orzecznika i Komisji Lekarskiej Zakladu,
przy wspoétudziale lekarza konsultanta specjalisty chorob zakaznych, przy czym w uzasadnieniu tych stanowisk
orzeczniczych podkreslono ubogos$¢ dokumentacji medycznej w zakresie badan dodatkowych, uniemozliwiajaca nie
tylko dokladane okreslenie fazy zakazenia ale wrecz stawiajgca pod znakiem zapytania fakt stwierdzenia uszkodzenia
watroby w wyniku tego schorzenia. Przeprowadzony w postepowaniu sagdowym dowody z opinii bieglego lekarza
z zakresu chor6b zakaznych - majgcy na celu weryfikacje dotychczasowej oceny stanu zdrowia odwolujacej z
postepowania administracyjnego przed ZUS — pozwolil z kolei Sadowi Okregowemu w Przemyshu na poczynienie w
sprawie zasadniczego ustalenia o utrzymujacej sie nadal u wnioskodawczyni czesSciowej okresowej (do 30 czerwca
2015 r.) niezdolno$ci do prawy wywolanej schorzeniem zawodowym pod postacig wirusowego zapalenia watroby typu
B. Jak podkreslit bowiem Sad Okregowy - opierajac sie w tym wzgledzie w zupelno$ci na wyzej powolanej opinii
bieglego (uznajac tym samym dowod ten za w pelni miarodajny, przy podkresleniu zaréwno fachowosci bieglego,
zupelodci opinii, jak tez wyprowadzenia ostatecznej konkluzji na podstawie dodatkowych zleconych przez bieglego
badan potwierdzajacych zar6wno uszkodzenie watroby jak tez okreslajacych stopien zakazenia) — u wnioskodawczyni
M. H. rozpoznaje sie nadal przewlekle wirusowe zapalanie watroby typu B, ktéremu towarzysza przewlekle dokuczliwe



objawy kliniczne pod postacig ogdlnego oslabienia, latwej meczliwoéci, ztego samopoczucia, jak tez nudnosci czy
wymiotow, co przy uwzglednieni rodzaju i specyfiki jej pracy jako pielegniarki oddziatu chirurgicznego, czyni ja
cze$ciowo niezdolna do pracy. Z uwagi jednak na fakt mozliwoSci podjecia przez odwolujaca leczenia przyczynowego
w drodze np. interferonoterapii istniejg szanse na eradykacje wirusa B zapalenia watroby, co uzasadnia przyjecie, iz
mozliwe jest odzyskanie przez wnioskodawczynie pelnej zdolnosSci do pracy po okresie dwoch lat jako wymaganego
do podjecia i prowadzenia przez nig tego rodzaju leczenia. Jednocze$nie Sad Okregowy w Przemys$lu, odnoszac sie do
zarzutow ZUS sugerujacych brak podstaw do merytorycznego rozpoznania sprawy w sytuacji oparcia opinii biegtego
na nowych nieznanych dotad ZUS dowodach medycznych w postaci wynikéw zleconych dodatkowo przez bieglego
badan, zauwazal ze w jego ocenie nie wystapily przewidziane w art. 477 4 § 4 kpc przestanki do odstapienia od
rozstrzygania o istocie sporu w szczeg6lnosci wobec zupelnie nieuzasadnionego koficowego wniosku pozwanego o
»Skierowanie sprawy z przyczyn psychiatrycznych, ktére wymagaja oceny lekarza orzecznika ZUS, a ktére nie mogly
by¢ rozpoznawane w kategorii niezdolno$ci do pracy przez bieglego chordb zakaznych”. Wobec wiec powyzszego i
w $wietle wyzej naprowadzonego ustalenia o dalszej cze$ciowej okresowej niezdolnoéci do pracy odwolujacej, Sad I
instancji — dokonujac oceny prawnej sprawy uznal, ze wbrew stanowisku ZUS wnioskodawczyni M. H. takze po dniu
30 czerwca 2013 r. spehila wszystkie konieczne przestanki nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia rentowego
przewidziane w art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), majacych tu zastosowanie poprzez
art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 ze zm.). W podstawie prawnej wyroku

powolany takze zostat art. 4774 § 2 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu z dnia 4 marca 2014r
r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. W apelacji z dnia 28
marca 2014 1. (v. k. 35-36) pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie
art. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 ze zm.), wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie odwotania wnioskodawczyni. Pomimo tak sformulowanego zarzutu zaskarzenia, apelujacy w uzasadnieniu
wniesionego $§rodka odwolawczego, kwestionowat w istocie prawidlowo$¢ procedowania Sadu I instancji, powielajac
przy tym argumentacje z uprzedniego pisma procesowego, w ktérym postulowal wydanie orzeczenia przewidzianego

w art. 477 '* § 4 kpe, z jednoczesnym powtdrzeniem uzasadnienia tego wniosku, jako koniecznoéci oceny przez
lekarza orzecznika ZUS schorzen psychiatrycznych odwolujacej, ktére mialy by¢ dopiero ujawnione w postepowaniu
sadowym.

Wnioskodawczyni M. H. wniosla o oddalenie apelacji ZUS (v. k. 47v. — o§wiadczenie odwolujacej ztozone
na rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R., zwazyl co nastepuje:

Whiesiony przez pozwany organ rentowy Srodek odwolawczy nie moze wywrze¢ pozadanego skutku.

Przede wszystkim juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze apelacja ZUS wykazuje istotne wady konstrukcyjne zawierajac
przy tym wzajemnie wykluczajace sie wnioski. W petitum apelacji podniesiony bowiem zostal wylacznie zarzut
naruszenia prawa materialnego - przy braku wykazania na czym mialaby polega¢ zarzucana btedno$¢ dokonanej przez
Sad Okregowy wykladni art. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 ze zm.), a z kolei w uzasadnieniu
apelacji skarzacy wyartykulowal zarzuty odnoszace sie de facto do naruszenia przepiséw postepowania tu konkretnie

art. 477 ' § 4 kpc przez odmowe jego zastosowania przez Sad i instancji. Rdwnoczeénie stawiajac zarzut naruszenia
prawa materialnego pozwany ZUS domagal sie wydania orzeczenia reformatoryjnego, co w jaskrawej sprzecznoéci
stalo z wnioskowanym przy wskazywanym w apelacji zarzucie naruszenia prawa procesowego, wnioskiem o uchylenie



zaskarzonego wyroku jak tez poprzedzajacej go decyzji ZUS i umorzeniem postepowania sagdowego z przekazaniem
sprawy do ponownego jej rozpoznania przez organ rentowy.

Tak czy inaczej w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przywolywane przez skarzacego w apelacji podstawy
zaskarzenia nie wystepuja, a zaskarzony wyrok Sadu Okregowego Przemyslu jest — w ocenie tut. Sadu — jak najbardziej
orzeczeniem trafnym i odpowiadajacym prawu. Nie odnoszac sie do zarzutu zaskarzenia w zakresie naruszenia prawa
materialnego jako zupelie absurdalnego i niczym nieuzasadnionego, Sad Apelacyjny oceniajac przyjety przez Sad I
instancji tryb procedowania chcialby jedynie wyraznie podkresli¢, ze — tak jak uznal to Sad Okregowy w Przemyslu —
nie wystapily Zadne przestanki mogace skutkowaé uchyleniem sie przez ten Sad od rozstrzygniecia o istocie sporu przy
zastosowaniu przewidzianych w art. 477 '#§ 4 kpc rozwigzan, i to nie tylko z tego przywolanego juz przez Sad I instancji
wzgledu, ze uzasadnienie ZUS o koniecznoéci ponownego skierowania sprawy do postepowania administracyjnego
celem oceny psychicznego stanu zdrowia wnioskodawczyni przez lekarza orzecznika bylo wrecz groteskowe (u
odwolujacej nie rozpoznano przeciez tej natury schorzenia zawodowego i co wiecej nigdy nie wykazywala ona
prowadzonego w tym kierunku leczenia). Pozyskane bowiem w postepowaniu sadowym dodatkowe wyniki badan
specjalistycznych odwolujacej na ktérych oparl sie opiniujacych w sprawie biegly nie mogly by¢ uznane za nowe
okolicznoS$ci dotyczace stwierdzenia niezdolnoSci do pracy w rozumieniu wyzej powolanego przepisu, jako ze: po
pierwsze dotyczyly schorzenia rozpoznanego przez ZUS w postepowaniu przedsadowym, a po drugie konieczno$é
ich przeprowadzenia juz na tym etapie postepowania wynikala jednoznacznie ze stanowiska lekarza konsultanta,
ktéry odnotowal, ze ich brak uniemozliwia wrecz stwierdzenie uszkodzenia watroby, czy w koficu dokladne okreélenie
fazy zakazenia, a na tym stanowisku opar} sie zaréwno lekarz orzecznik jak i Komisja Lekarska Zakladu. Stosownie
za$ do § 4 ust. 3 i odpowiednio § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r.
w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. Nr 273 poz. 271 ze zm.), te gremia orzecznicze byly w pelni
uprawnione do zlecenia przeprowadzenia tych badan, czego jednak zaniechano. W tej wiec sytuacji naprawienie tego
uchybienia w postepowaniu sagdowym przez opiniujacego w sprawie bieglego lekarza, ktory zlecil wnioskodawczyni
przeprowadzenie dodatkowych badan bylo dzialaniem w pelni uprawnionym, a jego wyniki potwierdzily ostatecznie
— czego zda sie nie kwestionowacé i sam skarzacy, nie stawiajac merytorycznych zarzutéw pod adresem opinii biegltego
— ze stan zdrowia wnioskodawczyni M. H. nie uleg} poprawie i jest ona nadal cze$ciowo okresowo niezdolna do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowa pod postacia wirusowego zapalenia watroby typu B.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw, podzielajac w zupelnosci ustalenia faktyczne jak i ocene
prawna sprawy Sadu I instancji, na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE
1. (...)
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3. (...)



