Sygn. akt IIT AUa 337/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 27 stycznia 2014 r. sygn. akt IVU 2533/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 337/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 wrzesnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R., w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz ustawy z 17 grudnia 1998




r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwit wnioskodawcy M. J. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, wskazujac

w uzasadnieniu, ze nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, ogoélnego stazu
ubezpieczeniowego w wymiarze co najmniej 25 lat - przypadajacych przed 1 stycznia 1999r., jak rowniez nie ukonczyt
60 lat zycia.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem wnioskodawca M. J. naprowadzil, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego
legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 12 lat i 6 miesiecy zatrudnienia
w Oérodku (...) w S. na stanowisku tokarza, ukonczyl 55 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z 27 stycznia 2014 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie oddalil odwolanie
wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca M. J. (ur. (...)), 20 sierpnia 2013 r. wystapil z wnioskiem o emeryture. Decyzja
z 18 czerwca 2007r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal na 1 stycznia 1999r. za udowodnione
okresy skladkowe w wymiarze 24 lat 6 miesiecy i 28 dni oraz okresy niesktadkowe w wymiarze 1 miesigca i 26 dni.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca nie wykazal spelnienia warunkéw do przyznania
emerytury okreSlonej w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, bowiem nie ukonczyt wymaganego wieku tj. 60 lat zycia. W zwigzku z powyzszym wniesione przez niego

odwolanie na zasadzie art. 477'% §1 kpc oddalil.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja wnioskodawca M. J. zarzucil dokonanie przez Sad Okregowy blednych ustalen
polegajacych na przyjeciu, ze nie wykazal on przeslanek niezbednych do przyznania emerytury w szczegdlnosci z
uwagi na nieukonczenie wymaganego wieku emerytalnego tj. 60 lat. Ponownie podkreslil, iz posiada 25 lat stazu
ubezpieczeniowego, jak rowniez wykazal wymagany staz pracy w warunkach szczego6lnych oraz ukonczyt wymagany
wiek 55 lat. Wskazal, iz pracowal w warunkach szczeg6lnych jako tokarz zajmujacy sie obtaczaniem okladzin szczek
hamulcowych wykonanych z azbestu, ktére to prace zostaly przyporzadkowane do dzialu IV poz. 1 wykazu B
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia zgodnie z zawartym we wniosku
z 20 sierpnia 2013 r. Zagdaniem ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona, zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego w Rzeszowie z 27 stycznia 2014
r. odpowiada prawu jakkolwiek z innych przyczyn niz wskazano w jego uzasadnieniu.

Zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotem postepowania byla kwestia uprawnien M. J. do Swiadczenia emerytalnego w
obnizonym wieku z tytulu powolywania sie wnioskodawcy na spelnienie przeslanek wymienionych w art. 184 i 32
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227) oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze). Przypomnie¢ nalezy, iz
prawo do oznaczonej emerytury przysluguje ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r., po osiagnieciu przez
nich wieku przewidzianego w art. 32 oznaczonej ustawy emerytalno — rentowej, o ile przed 1 stycznia 1999 r. speknili
przeslanki stazowe oraz pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych



na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Ocena czy
dana praca wykonywana jest w szczegdlnych warunkach winna nastapi¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. 8 poz. 43), a to przez przyporzadkowanie wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy do rodzajow prac wymienionych w jego zalacznikach — wykazie A i B. To bowiem powolane rozporzadzenie
jest podstawowym aktem prawnym ustalajacym warunki weze$niejszej emerytury, w tym kwalifikujacym oznaczonag
prace jako prace w szczeg6lnych warunkach, ktérej state wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy moze rodzié
uprawnienia emerytalne.

Z okolicznosci rozpoznawanej sprawy wynika, ze do wniosku o przyznanie emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym zostalo przedlozone §wiadectwo wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegoélnych
z 31 pazdziernika 1995r. stwierdzajace, ze byl on zatrudniony w Osrodku (...) w S. od 20 listopada 1976r. do 31
pazdziernika 1995r. i w okresach wskazanych w $§wiadectwie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace na stanowiskach wymienionych w wykazie B powolanego wyzej rozporzadzenia przyporzadkowane do dzialu
IV poz.1. Rozpoznajac sprawe Sad I instancji zobowiazany byl zatem dokona¢ oceny warunkow niezbednych do
przyznania emerytury przy uwzglednieniu przepiséw rozporzadzenia odnoszacych sie do wykazu okreslonego wyzej
powolanym $wiadectwem pracy. I tak § 8 ust.1 pkt 1 i 2 omawianego rozporzadzenia stanowi, iz pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegbélnych warunkach wymienione w dziale IV wykazu B, nabywa prawo do emerytury po
osiggnieciu 55 lat dla mezczyzn oraz wykazaniu okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych wymienionego w
dziale IV wykazu B w wymiarze co najmniej 10 lat. Uregulowanie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ustanawia wlasne przeslanki nabycia prawa do emerytury. Powolany przepis w ust. 1 pkt 1 odsyla do przepisow
dotychczasowych wylacznie w zakresie szczegdlnego charakteru zatrudnienia wymaganego w tych przepisach do
nabycia prawa do emerytury i w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (rozporzadzenie z 7 lutego
1983r.), przy czym zwrot ,,po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ,, odnosi sie wylacznie do wieku emerytalnego
okre$lonego w tych przepisach, bez odwolywania sie do pozostalych warunkéw zwigzanych z wiekiem (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2007r. sygn. akt IT UZP 14/06 OSNP 2007/13-14/199). Nie jest zatem wymagane aby
wnioskodawca spelnial dodatkowe warunki zwigzane z wiekiem, o ktérych stanowi powolywany § 8 ust.1 pkt 1i 2
rozporzadzenia. Rownocze$nie jednak powinien legitymowac sie 25 letnim okresem skltadkowym i nieskladkowym.
Z akt organu rentowego w szczegolnos$ci z prawomocnej decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z 30
wrze$nia 2013r. wynika, ze do ustalenia wartoSci kapitalu przyjeto okresy sktadkowe w wymiarze 24 lat, 6 miesiecy,
27 dni tj. 294 miesigce oraz 1 miesiac, 26 dni tj. 1 miesiac (pkt III poz. 2 decyzji). Nie uwzgledniono miedzy
innymi okresu korzystania przez wnioskodawce z urlopu bezplatnego od 1 lutego 199o0r. do 31 lipca 1990r. (pkt V
decyzji). Wskazany wyzej wymiar okresu skladkowego i niesktadkowego przyjety w latach, miesiacach i dniach nie byt
kwestionowany przez M. J. i w tak okreslonym wymiarze zostal przyjety przez organ rentowy w uzasadnieniu decyzji
bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy. Ustalony wymiar stazu ubezpieczeniowego potwierdzaja dokumenty
z przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy zalegajace w aktach organu rentowego, z ktorych wynika, ze od 1 wrze$nia
1973r. do 31 pazdziernika 1976r. byl on zatrudniony w (...)R., od 20 listopada 1976r. do 31 pazdziernika 1995r. byl
zatrudniony w OSrodku (...) w S. z tym, ze od 26 kwietnia 1978r. do 10 kwietnia 1980r. odbywat stuzbe wojskowa, od
1 stycznia 1989r. do 31 stycznia 1990r. oddelegowany byl do (...) K. i pracowal za granica, od 1 lutego 1990r. do 31
lipca 1990r. korzystal na wlasny wniosek z urlopu bezplatnego, od 1 listopada 1995r. do 31 grudnia 1998r. pracowal w
Osrodku (...) w S.. Przy uwzglednieniu treSci art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS staz ubezpieczeniowy w
lacznym wymiarze wynosi 24 lata, 8 miesiecy i 23 dni. Sugerowany przez wnioskodawce na rozprawie przed Sadem
Okregowym staz oznaczony w pkt III pod poz. 3 powolanej decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego
dotyczacym obliczenia warto$ci wspolezynnika okre$lonego pod wymieniong pozycja, stanowi laczna liczbe okresow
skladkowych i nieskladkowych do 31 grudnia 1998r. po zaokragleniu w gore do pelnych lat, stosownie do tresci
art. 174 ust. 9 ustawy emerytalno — rentowej stanowigcego, iz przy ustalaniu wartosci kapitalu poczatkowego staz
ubezpieczonego okresla sie w pelnych latach, z tym ze jezeli ubezpieczony ma wiecej niz 6 miesiecy tego stazu ponad
pelne lata, staz ten zaokragla sie w gore. Powyzsze nie ma jednak przelozenia na wymiar stazu ubezpieczeniowego
przy ustaleniu prawa do emerytury. Oznaczona w powolanej pozycji warto$é 25 nie moze wiec zostaé przyjeta przy
ustalaniu prawa do emerytury, do ktérego uwzglednia sie przebyte okresy wskazane w art. 6 i 7 ustawy emerytalno —



rentowej w faktycznie udokumentowanym wymiarze tj. z uwzglednieniem lat, miesiecy i dni. Przy ustalaniu prawa do
zadanego $wiadczenia nalezy zatem przyjaé wykazany przez M. J. do 1 stycznia 1999r. staz ubezpieczenia w lacznym
wymiarze 24 lat, 8 miesiecy i 23 dni.

Kontrolujac poprawno$¢ zaskarzonego orzeczenia, zauwazy¢ nalezy, ze dla merytorycznego rozpoznania sprawy
wystarczajace bylo ustalenie, ze odwolujacy nie dopehil jednej z przestanek, ktorych jedynie kumulatywne spelnienie
uprawnia do dochodzonego §wiadczenia, a to przestanki wykazania stazu ubezpieczeniowego

w wymiarze 25 lat. W tej sytuacji, jak slusznie tym razem przyjal Sad Okregowy, nie zachodzila koniecznosé
prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach
szczego6lnych i oceny tej kwestii.

Z tych wszystkich wyzej naprowadzonych wzgledéw — podzielajac ostatecznie ocene prawng sprawy Sadu I instancji
o niespelieniu przez M. J. koniecznych przeslanek nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury przewidzianych w
powolanym wyzej art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, Sad Apelacyjny nie znalaz}
zadnych podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku, co skutkowalo oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 kpc .



