Sygn. akt IIT AUa 343/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Ewa Madera
Protokolant sekr. sadowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 4 marca 2014 r. sygn. akt IIl U 1110/13

I. oddala apelacje ,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w R. narzecz wnioskodawcy M. S. kwote 120 z1 ( slownie : sto dwadziescia zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym .

Sygn. akt II1 AUa 343/14

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 5 wrzesnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil M. S. prawa do emerytury, poniewaz
nie udowodnil pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Do powyzszego okresu organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia w Zakladach (...) w N. w okresie od 4.12.1969 r.
do 31.12.1995 .

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagatl sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Odpowiadajgc na odwolanie, organ rentowy domagal sie jego oddalenia, podnoszac ze wnioskodawca nie przedstawil
Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, a jego stanowiska pracy nie figuruja w zarzadzeniu nr 16 Min. Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 31.03.1988 r. Organ rentowy podkreglil, ze takze zgodnie z zapisami,
zawartymi w wykazie A, dziale X, zalgcznika do rozporzadzenia RM z dn. 7.02.1983 r. pracami zaliczonymi do prac
w warunkach szczegblnych sa tylko prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat oraz utylizacji surowcow
zwierzecych, nie za$ przy produkeji wedlin.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt ITII U 1204/12, Sad Okregowy w Tarnobrzegu oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze M. S., ur. (...), byt zatrudniony w Zakladach (...) od 4.12.1969 r. do 31.12.1995 r. i pracowal kolejno na
stanowiskach: stazysta — wedliniarz, wedliniarz, mistrz, starszy mistrz i starszy mistrz gléwny w oddziale produkcji
wedlin, specjalista ds. promocji w dziale marketingu i kierownik dzialu detalu. W calym okresie zatrudnienia
wnioskodawca pracowal w peklowni, ktora byla integralna czescig dzialu produkcji wedlin. Dalej Sad ustalil, ze w
okresie od 17.06.2000 r. do 4.09.2012 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach (...) Sp. z 0.0. w T.. W ocenie
Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca w spornym
okresie stale i w pelnym wymiarze pracowal w warunkach szczegolnych, wykonujac czynnos$ci bezposrednio przy uboju
zwierzat.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagal sie jego zmiany i przyznania prawa do emerytury,
zarzucajgc: sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materiatu i ustalenie, ze wnioskodawca w latach
1970 — 1994 nie wykonywal pracy peklowacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy; naruszenie prawa materialnego
- 8§19 ust. 11 2 rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w zw. z rozporzadzeniem RM z 4.05.1979 r. w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia, w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie faktu, ze w Dziale X pkt. 6 wykazu, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia z 1979 r.
wskazano prace w solarniach i peklowniach; a takze poz. 8 w dziale X wykazu A z rozporzadzenia z 7.02.1983 r.,
poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze praca peklowacza nie jest praca bezposrednio przy uboju zwierzat.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2013 r., sygn. akt III AUa 513/13, uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Tarnobrzegu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad II instancji naprowadzil, ze zachodzi potrzeba wyjaénienia, czy wnioskodawca wykonywal rzeczywiécie prace
peklowacza, czy tez wedliniarza. Ponadto Sad zwrocil uwage na konieczno$¢ poprawnej wykladni pojecia: ,,pracy przy
uboju zwierzat”, przy zalozeniu, ze prace wnioskodawcy rozpatrywa¢é nalezy, jako etap produkcyjny uboju zwierzat.
Natomiast odnoszac sie do okresu zatrudnienia na stanowiskach: mistrz i starszy mistrz, Sad odwolawczy zalecil jego
analize pod katem mozliwo$ci zakwalifikowania jako pracy wymienionej w pkt. 24, dzialu XIV, wykazu A.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt III
U 1110/13, zmienilt zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach



szczegoblnych, poczawszy od dnia 5 wrze$nia 2012 r. oraz zasadzil od ZUS Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy kwote
360 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad uzupekiajac dotychczasowe ustalenia, przyjat ze wnioskodawca przyjmowal mieso z ubojni i pobierat materialy
do sporzadzania solanek: sol, saletre, nastepnie wazyl miesa, przygotowywal solanki i peklowal. Po zmianie angazu
na stanowisko mistrza i starszego mistrza wnioskodawca wykonywal nadal ta samg prace, a nadto nadzorowal prace
10 pracownikéw dzialu peklowni, ktorzy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowali sie peklowaniem miesa.
Celem oceny, czy zatrudnienie wnioskodawcy bylo praca w warunkach szczegoélnych, Sad przeprowadzit dowdd z
opinii bieglego z zakresu bhp, ktory stwierdzil, Ze pomimo nazwy stanowiska pracy wnioskodawcy — wedliniarz,
wykonywanie prac zwigzanych z peklowaniem miesa, polegajace na przyjmowaniu miesa do peklowni, wazeniu,
sprawdzaniu jakoSci, przygotowywaniu solanek i mieszanek do peklowania i wydawaniu miesa po procesie peklowania
do produkcji wedlin to praca w warunkach szczegblnych, okre§lona w wykazie A, dziale X, poz. 8 — prace wykonywane
bezposrednio przy uboju zwierzat oraz w zalaczniku nr 1, dzial X, poz. 8 pkt. 5 zarzadzenia. Z kolei okres pracy na
stanowisku mistrza i starszego mistrza w ocenie bieglego moze by¢ kwalifikowany jako praca wymieniona w wykazie
A, dziale XIV, poz. 24 — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i uslug oraz dozér inzynieryjno —
techniczny oraz w zalaczniku nr 1, dziat XIV, poz. 24 pkt. 1 zarzadzenia MRLiGZ.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy wniost o jego zmiane i oddalenie odwolania, zarzucajac naruszenie:
art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia RM z7.02.1983
r., poprzez uznanie, ze w okresie od 1.05.1970 r. do 30.09.1980 r. i 0d 1.10.1980 r. do 28.02.1994 r. wnioskodawca
pracowal w warunkach szczeg6lnych, a takze art. 98 § 11 3 kpe, w zw. z § 2 ust. 11 21 § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (...), przez przyjecie,
ze w okoliczno$ciach sprawy zasadne jest zasadzenie kosztow wedlug szesSciokrotnej stawki.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego, wnioskodawca wniést o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego
na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu jest trafny i nie narusza prawa.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia M. S. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwigzku z
zatrudnieniem w szczego6lnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227), a w szczegolnos$ci
zakwalifikowanie okresu pracy w Zakladach (...) w N. w okresach od 1.05.1970 r. do 30.09.1980 r. i od 1.10.1980 .
do 28.02.1994 r. jako zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

W oparciu o przeprowadzone szerokie postepowanie dowodowe i zgromadzony obszerny material dowodowy, a
to: zeznania §wiadkow, wnioskodawcy, akt osobowych wnioskodawcy i §wiadka M. K., opinie bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, Sad I instancji przyjal, ze wnioskodawca, zatrudniony na stanowiskach: wedliniarza,
a nastepnie mistrza i starszego mistrza w dziale produkcji wedlin pracowal w warunkach szczegélnych.

Ustalenia powyzsze Sad Apelacyjny w Rzeszowie w pelni podziela, gdyz znajdujg one potwierdzenie w materiale
dowodowym, ktdérego sedziowska ocena — pomimo zgloszonych przez organ rentowy w apelacji zastrzezen, nie budzi
watpliwo$ci. Zeznania shuchanych w sprawie §wiadkow, jak i samego wnioskodawcy dowodza, ze wnioskodawca bedac
zatrudnionym w Zakladach (...) w N. na réznych stanowiskach, przez caly okres zatrudnienia faktycznie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajaca na konserwowaniu miesa, przez wstrzykiwanie solanek
tj. prace peklowacza. Stanowisko peklowacza zakwalifikowane zostalo w treSci zarzadzenia Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r., jak i uprzednio obowigzujacego zarzadzenia nr 55
z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach (Dz.U. MR i GZ nr 3 poz.7) jako
stanowisko pracy bezposérednio przy uboju zwierzat. Z kolei stosownie do treéci rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia



z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach (Dz.U.
nr 8 poz. 43 ze zmianami), na podstawie ktorego wydane zostaly powolane wyzej zarzadzenia — jako akty wykonawcze,
praca wykonywana bezposrednio przy uboju zwierzat jest pracq w szczego6lnych warunkach ( dzial X poz. 8).

Analiza zakresu pojecia: ,,pracy bezposrednio przy uboju” byla przedmiotem wypowiedzi Sagdu Najwyzszego, ktory
stwierdzil, Ze mieSci ono w sobie zaréwno czynnoéci przed ubojem, jak i po jego dokonaniu z zachowaniem rozsadnego
zwigzku czasowego i czynno$ciowego pomiedzy poszczeg6lnymi etapami ( wyrok SN z dn. 25 marca 2014 r., I UK
335/13, Lex1477425).

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w
warunkach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), a wiec stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy).

Sad Apelacyjny zauwaza, iz podnoszona przez organ rentowy w apelacji polemika z ocena dowodéw nie znajduje
poparcia w postawie procesowej pozwanego. Argumentacja ZUS nie byla wykazywana w toku procesu poprzez
zgloszenie ewentualnych dowodéw zaprzeczajacych twierdzeniom wnioskodawcy, jak i przywolanym przez niego
tezom dowodowym. Podkresli¢ wypadnie, iz wszelkie czynnosci dowodowe byly podejmowane przez Sad pierwszej
instancji przy biernej postawie organu rentowego. Tymczasem odwolawcze postepowanie ubezpieczeniowe z punktu
widzenia zasad procedury cywilnej jest postepowaniem cywilnym, w ktérym zasada jest kontradyktoryjnosé i
wynikajacy z niej wymog aktywnosci dowodowej strony pragnacej wykazac¢ podnoszong przez siebie teze. Tego typu
dzialaniami organ rentowy nie wykazal sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Za w pelni uzasadnione i uwzgledniajace kryteria z art. 109 § 2 kpc uzna¢ nalezy rozstrzygniecie Sadu I instancji
w zakresie kosztow zastepstwa procesowego. Zwazywszy na fakt, ze w toku calego postepowania przed sadami
obu instancji pelnomocnik wnioskodawcy podejmowatl liczne czynnosci w postepowaniu dowodowym, kazdorazowo
byl obecny na rozprawach, zgromadzony zostal obszerny material dowodowy, ktérego analiza przez pelnomocnika
poprzedzala sporzadzenie apelacji w sprawie, zasadzenie za obie instancje wynagrodzenia w wysokoSci sze$ciokrotnej
stawki minimalnej, nie jawi sie jako nadmiernie wygdérowane.

W tej sytuacji nalezalo w postepowaniu odwolawczym w zupeloSci podzieli¢ ustalenia Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu, ze wnioskodawca wykazal pietnastoletni staz pracy w warunkach szczegélnych i spelnia wszystkie
warunki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 385 kpc. O kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 kpec w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490).

(...)
(...)
(...)



