Sygn. akt IIT AUa 372/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. akt IVU 1610/12

I. uchylapktlIzaskarzonego wyroku w czesci dotyczqcej miesiecy pazdziernika 2007 r. i lutego
2008 r. i w tym zakresie o d r z u ¢ a odwolanie,

II. w pozostalej czesci zm i e nia pktI zaskarzonego wyroku, w ten sposéb, ze oddala odwolanie.
Sygn. akt ITII AUa 372/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 listopada 2014 r.




Decyzjq z dnia 30 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil ,ze
A. G. jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnos$é gospodarczq podlega obowiqgzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach ;

od 1 stycznia 2006r. do 31 stycznia 2006 . ,
od 1 kwietnia 2006 r. do 31 stycznia 2007 r.,

od 1 marca 2007 r. do 30 wrzesnia 2007 r.,
od 1 listopada 2007 r. do 31 stycznia 2008 r.,

i od 1 marca 2008 r. do 31 sierpnia 2008 r.

W podstawie prawnej decyzji organ rentowy powolal art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 1 a, art.12
ust. 1 oraz art.13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity
Dz. U. 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). W uzasadnieniu za$ faktycznym przyjetego rozstrzygniecia organ rentowy
naprowadzal, ze powyzsza decyzja jest konsekwencja wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 stycznia 2012
r. sygn. akt ITT AUa 761 /11, ktory zalecil ponowne rozpoznanie sprawy w zakresie dokladnego ustalenia okresow

w ktorych A. G. mialaby podlegaé¢ ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.
Powyzsze za$§ skutkowalo wezwaniem wyzej wymienionej do zlozenia ewentualnych dodatkowych wyjasnien, po
czym -wobec jej dalszej bezczynnosci i powiadomieniu o zakonczeniu postepowania dowodowego- wydana zostata
przedmiotowa decyzja, przy uwzglednieniu poczynionych juz wczeéniej ustalen stuzacych do wydania uprzedniej
decyzji z dnia 19 lipca 2011 1.

Wnioskodawczyni A. G. odwolala sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy Ubezpieczen
Spolecznych w R.. W odwolaniu z dnia 8 czerwca 2012 r. wnioskodawczyni wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez ustalenie, iz w okresach w niej wskazanych nie podlegala obowigzkowi ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej , a jedynie z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
nakladcza zawarta z platnikiem J. K. zarzucila, Ze rozstrzygniecie ZUS wydane zostalo z razacym naruszeniem prawa.
W obszernym uzasadnieniu wniesionego odwolania — utrzymujac , iz zaskarzona decyzja dotyczy nie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza -wnioskodawczyni
podnosila ,ze twierdzenia organu rentowego jakoby zawarta przez nia z J. K. umowa o prace nakladcza zmierzala do
obejécia ustawy sg tak bezzasadne jak

i nie udowodnione i nie majace zadnego potwierdzenia w zaistnialym stanie faktycznym.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 pazdziernika 2012 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawczyni z braku dostatecznych podstaw
Jaktycznych i prawnych. Podkreslajac, iz kwestia wylaczenia odwolujacej z ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza z J. K. w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 sierpnia 2008 r.
przesadzona juz zostala prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 26 stycznia 2011 r. sygn.
akt ITI U 717/10 oddalajagcym odwolanie J. K. od wydanej w tym przedmiocie decyzji ZUS z dnia 28 kwietnia 2010 r.
(przy udziale w tym postepowaniu sagdowym ,

w charakterze zainteresowanej m. innymi A. G.), organ rentowy naprowadzal, ze w tej sytuacji, i przy uwzglednieniu
faktu jednoczesnego pozostawania przez wnioskodawczynie w zatrudnieniu pracowniczym w (...) Przedszkolu
Nr (...) w L., jedynie istotnym bylo to w jakich miesiacach odwolujaca uzyskiwala minimalne wynagrodzenie za
prace. Opierajac sie za§ w tym wzgledzie na skladanych przy pracodawce wnioskodawczyni miesiecznych raportach
rozliczeniowych ustalono, iz w miesigcach objetych trescia zaskarzonej decyzji wynagrodzenie za prace nie osiggneto
tego pulapu, stad przewidziany w art. 9 ust.1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( tekst jednolity Dz. U. 2009r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzek ubezpieczen spolecznych odwolujacej
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j .



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania A. G.
, wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. (sygn. akt IV U 1610/12);

- w pkt I-zmienil zaskarzonq decyzje ustalajqc , ze wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczag w okresie od 1 wrzesnia
2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. ,

- w pkt II- zas dalej idace zgdanie odwolania oddalil. U podstaw powyzszego rozstrzygniecia leglo
—poczynione w oparciu o informacje Dyrektora Szkol w L. - ustalenie Sadu I instancji o osigganiu przez
wnioskodawczynie A. G.

w okresie od 1 wrze$nia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. wynagrodzenia za prace

z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedszkolu Nr (...) w L. w wysoko$ci wyzszej od
najnizszego ustawowego wynagrodzenia jakie wowczas obowiazywalo, a ktore zdaniem Sadu Okregowego w calym tym
okresie wynosi¢ mialo 936 zl. Rownoczesnie Sad Okregowy w Rzeszowie- powolujac sie na przeprowadzony dowod
z akt sprawy III U 717/10 Sadu Okregowego w Tarnobrzegu - podkreslal , ze tak jak podnosit to w odpowiedzi na
odwolanie pozwany organ rentowy ,kwestia nie podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
pracy naktadczej w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 sierpnia 2008 r. zostala prawomocnie przesadzona wyrokiem
jaki zapadl w tej sprawie w dniu 26 stycznia 2011 r. W $wietle wiec powyzszego i wobec bezspornej okoliczno$ci
dotyczacej prowadzenia przez A. G. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej poczawszy od 27 grudnia 2000 r., Sad I
instancji ,dokonujac oceny prawnej sprawy, uznat zagdanie odwolania za cze$ciowo uzasadnione, i wskazujgc w tym
wzgledzie w podstawie prawnej wyroku na art. 9 ust. 1 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2013 1. poz.1442 ze zm.) a takze art. 477 '4 § 2 k.p.c. dokonal stosownej zmiany
zaskarzonej decyzji.

W pozostalym jednak zakresie, wobec faktu iz odwolujaca z tytulu pracowniczego zatrudnienia w niepelnym wymiarze
czasu pracy przed dniem 1 wrze$nia 2007 r. osiggala wynagrodzenie nizsze od minimalnego ,Sad Okregowy w

Rzeszowie odwolanie w tej czesci oddalil, przy powolaniu art. 477 4 § 1 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

wR. zdnia 28 lutego 2014 r. w czesci uwzgledniajqcej zqdanie odwolania (pkt I wyroku) zaskarzony
zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. . W apelacji z dnia 17 kwietnia 2014
r. ( v. k- 51 — 52) organ rentowy , zarzucajac przede wszystkim naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene
zebranego materiatu, a w szczeg6lnoSci pominiecie wskazywanych w aktach organu rentowego dowodow dotyczacych
tak wymiaru zatrudnienia jak

i wysokoS$ci osigganego przez odwolujaca wynagrodzenia za prace z tytulu zatrudnienia w (...) Przedszkolu Nr
(...) w L. ,wynosil o zmiane zaskarzonej czeéci rozstrzygniecia poprzez oddalenie i w tym zakresie odwolania
wnioskodawczyni, wzglednie uchylenia pkt I wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi. W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy
w szczeg6lnoSci akcentowal ,ze ze skladanych przy platnika skladek — pracodawcy A. G.- raportow miesiecznych
wynikalo ,iz zostala ona zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy dopiero od 1 wrzesnia 2008 r., a nie jak ustalil
to Sad I instancji od 1 wrzeénia 2007r. ,za$ co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace (ktdére zresztg z dniem
1 stycznia

2008 r. wynosilo 1126 71, a nie jak przyjal to Sad Okregowy 936 zl.) w okresie od

1 wrze$nia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. bylo wyplacone wylacznie w pazdzierniku 2007 r. i lutym 2008 r. W §wietle
wiec powyzszego przywolywana przez Sad I instancji informacja pracodawcy wnioskodawczyni, jako pozostajaca w
wyraznej sprzeczno$ci z wyzej wskazanymi sktadanymi przez niego do ZUS raportami miesiecznymi, jawila sie jako
watpliwa i z tego tez wzgledu wymagala cho¢by dodatkowego wyjadnienia, czego bezzasadnie zaniechal Sad Okregowy
w Rzeszowie.

Wnioskodawczyni A. G. w pisemnej odpowiedzi na apelacje



z dnia 10 czerwca 2014 r. (v.k-60) wniosla o oddalenie srodka zaskarzenia ZUS, przy zasadzeniu
kosztéow zastepstiwa procesowego wedlug norm przepisanych , stwierdzajac lapidarnie , iz zaskarzona
cze$¢ wyroku Sadu I instancji jest prawidlowa i oparta na kompleksowej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. zwazyl co nastepuje;

Niezaleznie od wnioskow i zarzutéw apelacji, wniesiony przez organ rentowy $rodek odwolawczy - w czeSci
dotyczacej wylaczenia wnioskodawczyni z obowigzku ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w miesigcach pazdzierniku 2007 r. i lutym 2008 r. -skutkowa¢ musi uchyleniem pkt
I wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 28 lutego 2014 r. przy jednoczesnym odrzuceniu w tej czeSci
odwolania wnioskodawczyni. W tym bowiem zakresie zaskarzone rozstrzygniecie wydane zostalo w warunkach
niewaznoSci postepowania , co Sad II instancji stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. ma na uwadze z urzedu, z uwagi na
przewidziana w art. 379 pkt 1 k.p.c. przestanke , odniesiona w tym wypadku do braku przedmiotu zaskarzenia. W
sprawach bowiem z zakresu ubezpieczen spotecznych droga sadowa jest dopuszczalna dopiero w sytuacji wydania
uprzedniej decyzji przez organ rentowy, co w przypadku wyzej wskazanych miesiecy nie mialo miejsca, jako, ze
juz z samej tresci zaskarzonej decyzji ZUS wynikalo , iz zostaly one przez organ rentowy wylaczone z obowiazku
ubezpieczen spotecznego odwolujacej z tytulu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej ( blizej na temat warunkowej
niedopuszczalnosci drogi sagdowej w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych m. innymi w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 grudnia 2013r. III AUz 398/13 LEX nr 1418998) .

Majac wiec powyzsze na uwadze i na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku tut. Sadu .

W pozostalym zakresie wniesiony przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. §rodek zaskarzenia skutkowac
musi wydaniem orzeczenia reformatoryjnego jako , ze zaskarzony wyrok w tej czeéci wydany zostal — jak slusznie
podnosi skarzacy — z razgcym naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. , przy czym ta przeslanka zaskarzenia nie polega w
tym wypadku - tak jak podnosi apelacja -na dowolnej ocenie dowodéw , czy niewyjasnieniu wszystkich okolicznos$ci
faktycznych sprawy, ale na jaskrawej sprzecznosci zasadniczych ustalen z treécig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, niezaleznie od tego — co takze trafnie naprowadza skarzacy -, ze Sad I instancji niewlaéciwie przyjat
wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia za prace jaka obowigzywala od dnia 1 stycznia 2008 r. I tak dokonujac
wlasciwej juz analizy tresci informacji Dyrektora Zespotu Szko6t w L. z dnia 20 grudnia 2013 r. (v. k- 32 - 38 ) - wbrew
temu co przyjat Sad Okregowy w Rzeszowie — stwierdzié nalezy, ze wyraznie tam poddano, iz wnioskodawczyni A. G.
zatrudniona zostala w (...) Przedszkolu Nr (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy dopiero od wrze$nia 2008 r. a nie
jak ustalil to Sad I instancji od wrze$nia 2007r. (najwidoczniej mylnie odczytujac rubryki z karty 37, gdzie informacja
ta zostala zawarta ) . Z kolei podane w tej informacji osiggniete przez odwolujaca w okresie od 1 wrzes$nia 2007r. do 31
sierpnia 2008 r. wynagrodzenie za prace (z wylgczeniem miesiecy uwzglednionych przez ZUS tj. pazdziernika 2007
r. ilutego 2008 r.) wynosito odpowiednio: wrzesienn 2007r. - 908 zl, listopad i grudzien 2007r. po 916 zl

w kazdym z tych miesiecy, styczen 2008r.- 896 zl, marzec 2008r.- 1086 zl, kwiecieni 2008r.- 1066 zl, maj ,czerwiec,
lipiec i sierpien 2008r. po 1051 zi. Tymczasem minimalne wynagrodzenie za prace w 2007 r. wynosilo 936
z} miesiecznie (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2006r. w sprawie wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2007r. - Dz. U. 2006 r. Nr 171, poz. 1227) , za$ od dnia 1 stycznia 2008 r. do kofica tego
roku kalendarzowego 1126 zl miesiecznie

(w tym wypadku rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 wrzeSnia 2007r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2008r. -Dz. U. 2007 r. Nr 171 poz. 1209). Tym samym jasne sie staje, ze odwolujaca w wyzej
wymienionych miesigcach tak okre$lonego putapu wynagrodzenia nie osiggnela ( co potwierdza tez prawidlowosé
skladanych przez jej pracodawce raportow miesiecznych na jakie powolywat sie organ rentowy wydajac zaskarzong
decyzje ). To za$§ w Swietle brzmienia art. 9 ust. 1 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. 2013 r. poz.1442 ze zm.) stanowi o obowigzku ubezpieczen spotecznych
wnioskodawezyni z tytulu prowadzonej réwnolegle w tym czasie pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.



Majac wiec powyzsze na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono z kolei jak w pkt II sentencji wyroku
tut. Sadu.
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