Sygn. akt IIT AUa 376/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku P. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o odsetki

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 11 marca 2014 r. sygn. akt IV U 2590/13

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w J. z 30 wrzesnia 2013 r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy P. T. prawo do
ustawowych odsetek od kwoty swiadczenia rentowego liczonych od 6 listopada 2010 r. do dnia

zaplaty,
II. dalejidgeq apelacje oddala,

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. na rzecz wnioskodawcy P. T. kwote
150 zl (slownie: sto pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania za drugq instancje.




Sygn. akt ITII AUa 376/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 wrzesnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w J. powoltujac tresé art. 118 ust. 1 ust.1a i ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, odmowil P. T. prawa do wyplaty odsetek, wskazujac
w uzasadnieniu decyzji na treS¢ wyroku Sadu Okregowego z 5 listopada 2012 r., w ktérym nie stwierdzono
odpowiedzialnoSci organu rentowego. Wyjasnit rowniez, ze po wydaniu powyzszego orzeczenia konieczne bylo
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, ktore zakonczylo sie 29 stycznia 2013 r. za$ decyzja o przyznaniu
prawa do renty zostala wydana 31 stycznia 2013 r. a wiec w ustawowym terminie.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem P. T. naprowadzil, iz domaga sie wyplaty odsetek za op6Zniona wyplate
Swiadczenia tj. renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od 1 wrzeénia 2010 r. do 28 lutego 2013 r. Zaskarzonej
decyzji zarzucil naruszenie art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej przez ich bledne zastosowanie. Zarzucil réwniez dowolna ocene materialu dowodowego przez organ
rentowy, a to przez stwierdzenie, ze po wydaniu wyroku z 5 listopada 2012 r. koniecznym w sprawie bylo
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, ktore zostalo zakonczone 29 stycznia 2013 r. w zwiazku z czym decyzja
z 31 stycznia 2013 r. byla wydana w terminie. W uzasadnieniu wnioskodawca naprowadzil, iz wskazang decyzja organ
rentowy ustalil na jego rzecz prawo do renty na okres od 1 wrzeénia 2010 r. do 31 maja 2013 r., a dalej ,ze wyplata
Swiadczenia za okres do 28 lutego 2013 r. obejmowala jedynie wyréwnanie Swiadczenia rentowego. W zwigzku z
wezwaniem organu rentowego do wyplaty odsetek ZUS wydal zaskarzona decyzje. W konkluzji wnioskodawca wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji przez nakazanie pozwanemu Zakladowi wyplate odsetek w ustawowej wysokoSci za
op6zZniona wyplate Swiadczenia, ewentualnie jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko prezentowane w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 11 marca 2014 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie oddalil odwolanie
wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil, iz decyzja z 6 pazdziernika 2011 r. organ rentowy odmowil P. T.prawa do renty na dalszy okres,
a to od 1 sierpnia 2012 r. Wnioskodawca zaskarzyl powyzsza decyzje odwotaniem do Sadu Okregowego w Rzeszowie.
W postepowaniu toczacym sie na skutek tego odwolania Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci przeprowadzil dowdd
z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii — medycyny pracy. W ocenie powolanych biegltych
wnioskodawca uznany zostal za zdolnego do pracy. W zwiazku z przedlozonymi przez wnioskodawce 1 czerwca 2012
r. wynikami badan z 15 listopada 2010 r., ktére na etapie postepowania administracyjnego nie byly znane organowi
rentowemu, Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii biegltego specjalisty z zakresu neurochirurgii. W wydanej
opinii, uwzgledniajgc wyniki badan wnioskodawcy, wskazany biegly uznal, iz jest on czeSciowo niezdolny do pracy po
31 sierpnia 2010 r. na okres do 31 maja 2013 r. Uznajac stanowisko bieglego wyrazone w tej opinii za wiarygodne,
Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje z 6 pazdziernika 2011 r. i nakazal organowi rentowemu dalsza wyplate
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 wrzesnia 2010 r. do 31 maja 2013 r. Orzeczenie to nie
zawieralo rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego za opdznienie w wyplacie $wiadczenia
rentowego. Wyrok ten zostal doreczony pozwanemu organowi 21 grudnia 2012 r. i uprawomocnil sie 13 stycznia 2013 1.
W postepowaniu wyjasniajacym organ rentowy zwrdcil sie do Powiatowego Urzedu Pracy oraz do Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej o udzielenie informacji dotyczacych wysoko$ci wyplaconych wnioskodawcy zasitkow poczawszy
od 1 wrze$nia 2010 r. Ostatnia zagdang informacje pozwany Zaklad pozyskal 29 stycznia 2013 r., a 31 stycznia 2013
r., w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego z 5 listopada 2012 r. wydal decyzje wyréwnujaca na rzecz wnioskodawcy
rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Wnioskami



z 6 maja 2013 r., 12 czerwca 2013 r. i 16 wrze$nia 2013 r. wnioskodawca zazadal od organu rentowego wyplaty
odsetek w zwigzku z op6zniona wyplatg $wiadczenia rentowego. W ich rozpoznaniu decyzja z 30 wrzesnia 2013 r. ZUS
Oddzialw J.odmoéwil wnioskodawcy prawa do odsetek.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazujac na brzmienie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, jak i art.
118 ust. 1 ustawy emerytalno - rentowej uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz w sprawie zaistnial blad organu
rentowego popehliony na szkode wnioskodawcy, skutkiem ktorego byloby nieustalenie prawa do $wiadczenia lub
niewyplacenia tego §wiadczenia w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. Zaznaczyl, ze orzeczenie komisji lekarskiej
z 13 wrzeénia 2011 r. zostalo wydane w oparciu o material dowodowy, ktéry nie obejmowal wynikow badan z 15
listopada 2010 r. stad organ rentowy nie mogl ustali¢ ostatniej w sprawie okolicznosci dotyczacej niezdolnoSci
wnioskodawcy do pracy, bowiem nie dysponowal odpowiednim materialem dowodowym.

W podstawie prawnej wydanego orzeczenia Sad wskazal art. 477481 kpc.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zarzucit
naruszenie art. 118 ust. 11 1a ustawy

z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez bledne przyjecie, Ze wydanie przez organ rentowy
wadliwej decyzji z 6 listopada 2011 r. nie bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktére organ rentowy nie ponositby
odpowiedzialnoSci. Zarzucil rowniez naruszenie art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych przez jego niezastosowanie w sprawie. Nadto zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze w dacie wydania niekorzystnej dla wnioskodawcy decyzji pozwany
organ dysponowal materialem dowodowym ktéry nie pozwalal na uznanie, ze jest on w dalszym ciagu niezdolny
do pracy. W uzasadnieniu skarzacy naprowadzil, iz wyniki przeprowadzonego 15 listopada 2010 r. badania byly
zbiezne w wynikami przeprowadzonego badania z 2002 r, wobec czego rozpoznane uprzednio schorzenia stanowily
wystarczajacg podstawe do zdiagnozowania u niego schorzen kregostupa. Z powyzszego apelujacy wywiodl, ze wydajac
decyzje odmawiajaca przyznania na jego rzecz prawa do renty organ rentowy dysponowal pelnym materialem
dowodowym pozwalajacym na ustalenie jego niezdolno$ci do pracy, akcentujac, iz orzeczeniem z 22 lipca 2011 1. lekarz
orzecznik ZUS uznal wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do pracy.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez przyznanie wnioskodawcy prawa do ustawowych odsetek
od nieterminowo wyplaconych $wiadczen rentowych za okres od 1 wrzesnia 2011 r. do 28 lutego 2013 r. naliczonych
od daty ich wymagalnoéci do dnia zaplaty, a dalej zasadzenie od organu rentowego kosztoéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej, precyzujac zadanie apelacji, pelnomocnik wskazujac na omylke pisarska, wniost o
zasadzenie odsetek od 1 wrzeénia 2010 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcey jest co do zasady uzasadniona i skutkuje wydanie orzeczenia
reformatoryjnego.

Istota niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji, a to w odniesieniu do wnioskodawcy P. T. decyzji ustalajacej
po 31 sierpnia 2010 r. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy. Od pozytywnego przesadzenia tej
kwestii uzalezniona jest bowiem kwestia obowigzku wyplaty przez organ rentowy na rzecz wnioskodawcy ustawowych
odsetek od kwoty §wiadczenia rentowego, o ktorych mowa w art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Na wstepie niniejszych rozwazan przesadzi¢ nalezy, ze okoliczno$é, iz orzeczenie organu odwolawczego, w
wykonaniu ktérego wydana zostala przez organ rentowy zgodna z prawem decyzja, nie zawieralo rozstrzygniecia o



odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdZnienie w
wyplacie Swiadczenia. Nadmieni¢ nalezy, ze kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w
uchwale z 24 marca 2011 r. I UZP 2/11, opowiedzial sie za takim wla$nie stanowiskiem, powszechnie zaakceptowanym
w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Stad tez okoliczno$é, ze wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z 5 listopada
2012 r. sygn. akt IV U 1652/11 przyznajacy wnioskodawcy prawo do renty, nie zawieral rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialno$ci organu rentowego nie pozbawia wnioskodawcy mozliwosci zadania odsetek, przy czym jego
zasadno$¢ oceniona by¢ musi przez pryzmat przestanek zawartych w art. 85 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy systemowe;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze wskazana norma stanowi, ze jezeli organ rentowy,
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania

i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadezen zleconych do wyplaty na mocy
odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych,

nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego, przy zastrzezeniu, ze nie
dotyczy to przypadku,

gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Zauwazy¢ przyjdzie, ze btedy organu rentowego rodzace jego odpowiedzialno$¢ w postaci zaplaty
odsetek mozna zakwalifikowaé jako bledy w wyktadni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach
faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.

W przedmiotowej sprawie roszczenie wnioskodawcy oparte jest na twierdzeniach dotyczacych popelionego przez
pozwany organ bledu w ustaleniach faktycznych, skutkujacego odmowa ustalenia na jego rzecz w przypisanym
terminie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. W ocenie wnioskodawcy, pozwany organ wydajac
pierwszorazowo decyzje odmawiajgcg mu prawa do renty po 31 sierpnia 2010 r. dysponowal materialem dowodowym,
ktoéry pozwalal na uznanie, ze jest on w dalszym ciggu niezdolny do pracy. W tym zakresie odwolujacy naprowadzil,
ze wyniki przeprowadzonego 15 listopada 2010 r. badania, ktére uwzglednit opiniujacy w sprawie prowadzonej pod
sygn. IV U 1652/11 biegly sadowy z zakresu neurochirurgii, stanowily jedynie potwierdzenie informacji wynikajacych
z weze$niejszej dokumentacji medycznej znanej organowi zaréwno w dacie 13 wrzesnia 2010 r. jak

i 6 pazdziernika 2011 r. Oceniajac wskazane okoliczno$ci, pod katem przypisania organowi rentowemu bledu
skutkujgcego powstaniem obowigzku zaplaty odsetek, wyjasni¢ nalezy, ze dla ustalenia, iz organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za opdznienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze
W przepisanym terminie organ ten nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia, a to przy
uwzglednieniu okolicznoSci, czy pozwany Zaklad w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynit
wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit wszystkie okolicznoS$ci konieczne do wydania decyzji.

W tym konteks$cie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z tre$cig §3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z 14 grudnia
2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. 2004, Nr. 273, poz. 2711), oddzial ZUS w wyznaczonym
terminie kieruje osobe w stosunku do ktérej ma by¢ wydane orzeczenie na badania przeprowadzone przez lekarza
orzecznika, lekarza konsultanta, psychologa, na badania dodatkowe lub obserwacje szpitalna. Z analizy dokumentacji
rentowej wnioskodawcy, wynika iz ostatnia korzystna dla niego decyzja przypadajaca przed 31 sierpnia 2010r. wydana
zostala 21 sierpnia 2008 r. (k. 77). Podstawe jej wydania stanowilo orzeczenie lekarza orzecznika z 6 sierpnia 2008
r. (k. 123) wydane na podstawie dokumentacji z przebiegu leczenia ambulatoryjnego wnioskodawcy i wystawionego
przez neurologa orzeczenia o stanie jego zdrowia z 3 czerwca 2008 r. (k. 37). Zwr6cié nalezy uwage iz z treéci tego
za$wiadczenia wynikalo, ze przy braku dalszej poprawy w stanie zdrowia wnioskodawcy jest on kwalifikowany do
zabiegu operacyjnego. Za$wiadczenie wystawione przez tego samego lekarza prowadzacego, zawierajace podobny
zapis, wnioskodawca przedlozyl rowniez ubiegajac sie o prawo do renty w lipcu 2010 r. (k. 46). Wowczas spotkal sie



jednak z negatywny orzeczeniem lekarza orzecznika z 25 sierpnia 2010 r., jak i komisji lekarskiej z 5 paZzdziernika
2010r. Zauwazy¢ przyjdzie ze wydane orzeczenie, co prawda poprzedzone zostalo pozyskana w trybie wskazanego
wyzej § 3 rozporzadzenia opinig specjalistyczng lekarza konsultanta z zakresu ortopedii — traumatologii, ale w
Swietle zapisu zawartego w powolywanym za$wiadczeniu o stanie zdrowia, konieczna do prawidlowej oceny spornej
okolicznoSci byla opinia specjalisty z zakresu neurochirurgii nie za$ ortopedii. Juz ta okoliczno$¢ skutkuje uznaniem,
ze pozwany Zaklad na tym etapie postepowania nie wyjasnil wszystkich okolicznoéci niezbednych do wydania
prawidlowej decyzji. Fakt iz na etapie 6wcze$nie prowadzonego postepowania administracyjnego wyznaczone przez
organ rentowy gremia lekarskie nie dysponowaly wynikami wykonanego po6zniej badania z 15 listopada 2010
r., nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu bledu w dzialaniu organu rentowego, a to z uwagi na wskazane wyzej
zaniechanie. Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezalo, ze ewentualne watpliwoéci w odniesieniu do stanu zdrowia
wnioskodawcy zaistniale w roku 2010 pozwany organ rentowy moglt wyjasni¢ przeprowadzajac opinie wlasciwego
lekarza konsultanta. Skutkiem zaniechania tej czynnoSci musi by¢ za$ stwierdzenie, ze nie poczynil on w sprawie
wszystkich mozliwych ustalen faktycznych, a co za tym idzie, nie wyjasnil wszystkich okolicznos$ci koniecznych
do wydania prawidlowej decyzji. W tym miejscu nalezy réwniez zwr6cié uwage na tre$¢ decyzji z 6 pazdziernika
2011r. odmawiajacej przyznania wnioskodawcy prawa do renty od 1 sierpnia 2011r., w sytuacji, gdy decyzja ta
zostala wydana w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z 7 kwietnia 2011r. sygn. akt IV U 1928/10, a
postepowanie administracyjne dotyczylo uprawnienia do renty od 1 wrze$nia 2010r. W tej za$ sytuacji uznaé nalezato,
ze opOznienie w przyznaniu $wiadczenia na rzecz wnioskodawcy jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad ponosi
odpowiedzialnoé¢. Tym samym stosownie do treSci art. 85 ustawy systemowej jest on zobowigzany do wyplaty na
rzecz wnioskodawcy odsetek ustawowych. Wskazaé przyjdzie, ze zgodnie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu
lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 1999, nr 12, poz. 104) przewidziane w przepisie art. 85
ustawy odsetki nalicza sie od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydaé¢ prawidlowa decyzje
uwzgledniajaca wniosek. Majac na wzgledzie zapis tej normy, jak réwniez okoliczno$ci dotyczace oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy (orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu z 5 paZdziernika 2010r.) oraz tre$¢ art. 118 ust.1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy co do zasady w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania tej decyzji, przyja¢ nalezalo, ze roszczenie odsetkowe wnioskodawcy jest uzasadnione od 6
listopada 2010 r. Od daty orzeczenia komisji lekarskiej nalezalo zatem liczy¢ trzydziestodniowy termin do wydania
przez organ rentowy prawidlowej decyzji. Wyzej wskazana data jest bowiem datg wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, gdyz dopiero w tej dacie zostala wyczerpana dwustopniowa struktura orzeczniczo
— lekarska w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, w szczegoblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia — tak jak to mialo miejsce w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wyktadni
i zastosowaniu prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. I UK 159/04, z 27
wrze$nia 2002 r., IT UK 214/02). Tutejszy Sad w pelni akceptuje poglady prezentowane w powolanym orzecznictwie.
Konsekwencja powyzszego - w odniesienie do stanu faktycznego sprawy, jest wiec stwierdzenie, iz w dacie upltywu
owych 30 dni liczonych od daty przywolywanego orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 5 pazdziernika 2010r. organ
rentowy popelnil blad przyjmujac, iz wnioskodawca nie spelit merytorycznych przestanek do przyznania zadanego
$wiadczenia, a dalej, iz z tego tytutu P. T. przyshuguja odsetki w ustawowej wysoko$ci naliczane od kwoty przyznanego
$wiadczenia, poczynajac od dnia nastepnego po uplywie terminu do ustalenia prawa do tegoz §wiadczenia, a wiec
od 6 listopada 2010 r. do dnia zaplaty - stosownie do tresci § 2 ust.2 powolanego wyzej rozporzadzenia. Juz tylko
na marginesie rozpoznawanej sprawy przyjdzie zauwazy¢, iz wptyw prawomocnego wyroku do organu rentowego,
jako dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji i zachowanie terminu okre$lonego w
art. 118 ust.1 stanowi przestanke do odmowy wyplaty odsetek tylko w sytuacji, gdy uwzglednienie zadania bylo
rezultatem zabiegéw ocennych w postepowaniu sagdowym, ktérych nie mozna utozsamiaé z zawinionym dzialaniem
organu rentowego skutkujgcego odpowiedzialnoé¢ z tytulu odsetek (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 22 kwietnia 2004r. sygn. akt III UA 1/04 oraz z 7pazdziernika 2004 r. sygn. akt II UK 485/03). Przywolane



powyzej fakty potwierdzaja zas$, iz juz w dacie orzekania przez komisje lekarska ZUS 5 pazdziernika 2010r. powinny
zostaé wyjasnione wszystkie okoliczno$é niezbedne do wydania poprawnej merytorycznie decyzji o przyznaniu
wnioskodawcy prawa do spornego §wiadczenia.

Orzeczenie zawarte w pkt. I wyroku znajduje oparcie w treéci powolanych wyzej przepisow oraz art. 386 § 1
kpc. Apelacja wnioskodawcy, co do zaplaty odsetek za okres od 1 wrzeénia 2010 r. do 5 listopada 2010 r., jako
nieuzasadniona zostala oddalona, po my$li art. 385 kpce, o czym tutejszy Sad orzekl w pkt. IT wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, art. 9 i art. 108 oraz §12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



