Sygn. akt IIT AUa 379/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Madera (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Barbara Gonera
Protokolant St. sekr. sadowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. akt IV U 2370/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu .

Sygn. akt IIT AUa 379/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 wrzeénia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w R. na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1997 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( tekst jednolity Dz. U. z 20009r. nr 153, poz.1227 ze zmianami) oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze ( Dz. U.z1983r. nr 8, poz. 43 ze zmianami), odmoéwil wnioskodawcey J. B. prawa do emerytury
w obnizonym wieku, stwierdzajac ze nie wykazal on wymaganego ustawa pietnastoletniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych. Do tak okre§lonego zatrudnienia pozwany Zaklad nie uwzglednil pracy wnioskodawcy w Zelmer od 1
pazdziernika 1975r. do 30 kwietnia 1992r., bowiem w przedlozonym przez wnioskodawce $wiadectwie wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych zaré6wno charakter pracy, jak i zajmowane stanowisko nie sa okreslone zgodnie z
pozycja i punktem zarzadzenia resortowego.

Powyzsza decyzje zaskarzyl odwolaniem skierowanym do Sadu Okregowego w Rzeszowie J. B. podnoszac, iz w
spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal zatrudnienie w warunkach szczegélnych, co
zostalo potwierdzone w wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
9 marca 2010r. sygn. akt IV P 25/10. Powyzsze skutkuje, zdaniem wnioskodawcy uwzglednienie jego zadania i
przyznanie prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie przywolujac argumentacje, ktora legla u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, wyrokiem z 28 stycznia
2014 r. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawcy J. B. prawo do emerytury od 28
sierpnia 2013r.

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal na niekwestionowany przez
strony fakt zlozenia przez odwolujacego

(urodzonego (...) ) wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa.
Nastepnie ustalil, iz wnioskodawca legitymuje sie og6lnym stazem ubezpieczenia w wymiarze 26 lat, 2 miesiecy i 23
dni okreséw sktadkowych i nieskltadkowych. Od 22 maja 1975r. do 28 lutego 1997r. byl zatrudniony w (...) S A. w
R. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach §lusarza oraz tokarza. Od 1 pazdziernika 1975r. do 30 kwietnia
1992r. pracowal na wydziale PR-50, na ktérym wyodrebnione byly stanowiska tokarza, szlifierza oraz znajdowaly sie
urzadzenia do obrdbki tj. walcarka, tokarka i szlifierka. W bezpoérednim sasiedztwie znajdowal sie kolejny wydzial
tzw. odlewnia. J. B. pracowal w spornym okresie wylgcznie na stanowisku tokarza, a jego praca polegala na obrobce
tarcz z tworzywa sztucznego z wata szklang. Praca ta wigzala sie z narazeniem na duzy halas i zapylenie. Ponadto Sad
Okregowy ustalil, iz do wniosku

o przyznanie emerytury przedlozono §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z 15 kwietnia 2010r.
stwierdzajace, ze wnioskodawca od 1 pazdziernika 1975r. do 30 kwietnia 1992r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w szczego6lnych warunkach polegajace na przetworstwie wltokna szklanego, wymienione w wykazie
A dziale XIII, poz. 23 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Powyzsze Swiadectwo zostalo
wydane w oparciu o tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
9 marca 2010r. sygn. akt IV P 25/10. Wskazane ustalenia zostaly dokonane na podstawie dokumentacji osobowej
wnioskodawcy, jego zeznan, jak rowniez zeznan powolanych swiadkow, ktérym to dowodom Sad dat wiare.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, iz wnioskodawca wykazal pietnastoletni okres zatrudnienia w
szczegb6lnych warunkach, bowiem bedac zatrudniony w (...) S.A. od 1 pazdziernika 1975r. do 30 kwietnia 1992r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach polegajace na przetwoérstwie
wlokna szklanego, wymienione w wykazie A dziale XIII, poz. 23 zalacznika do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. W podstawie prawnej rozstrzygniecia powolano art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS.



Wyrok powyzszy apelacja zaskarzyt organ rentowy. Zarzucajac, iz przy jego wydaniu doszlo do naruszenia prawa
materialnego:

— art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwiazku
z § 2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. i wykazem A dzialem XIII poz.23 stanowigcym
zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia poprzez bledng wykladnie tych przepiséw polegajaca na przyjeciu,
ze charakter pracy wnioskodawcy odpowiada charakterowi prac wymienionych w wykazie A dziale XIII poz.23.
Czynno$ci pracownicze polegajace na obrobce tarcz z tworzyw sztucznych z wata szklang nie zostal ujety w zarzadzeniu
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy na ktoérych
wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach i nie odpowiada rodzajowi pracy ujetemu w wykazie A stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow,

- art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodow bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy,

- art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie,
ze odwolujacy posiada ponad 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, co w konsekwencji doprowadzilo do przyznania
emerytury z tytulu tak okre$lonego zatrudnienia w sytuacji, gdy nie wykazal on wyzej wskazanej przestanki.

W uzasadnieniu apelacji pozwany Zaklad wskazal, iz Sad pierwszej instancji dokonal nieprawidlowej kwalifikacji
zatrudnienia wnioskodawcy, przyjmujac, iz wykonywal on prace polegajace na przetworstwie wlokna szklanego
przyporzadkowane do wykazu A dzialu XIII poz.23 powolanego wyzej rozporzadzenia. Doprecyzowanie wyzej
powolanych przepisow stanowi zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30 marca 1985r.
w sprawie stanowisk pracy na ktérych wykonywane sa prace w szczegbdlnych warunkach, w ktérym nie ujeto pozycji
obejmujacej prac polegajacych na przetworstwie wlokna szklanego, a co za tym idzie brak bylo podstaw do przyjecia,
ze w spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowal w warunkach szczegdlnych.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane kwestionowanego orzeczenia i oddalenie odwolania.

Odpowiadajac na apelacje wnioskodawca domagat sie jej oddalenia, wskazujac na stanowisko Sadu Rejonowego w
Rzeszowie Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zaprezentowane w wyroku z 9 marca 2010r. sygn. akt IV
P 25/10.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona, o ile skutkuje uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wydany wyrok jest bowiem - w ocenie Sadu Apelacyjnego - orzeczeniem
przedwczesnym. W sprawie nie zostaly wyjasnione istotne okoliczno$ci pozwalajace na wydanie merytorycznego
rozstrzygniecia, a co za tym idzie na kontrole jego prawidlowos$ci przez Sad II instancji.

W przedmiotowym postepowaniu spor dotyczyl prawa wnioskodawcy J. B. do emerytury, a SciSlej oceny, czy
legitymuje sie on wymaganym ustawg pietnastoletnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. nr 8 poz.43). Powolana bowiem przeslanka byla podstawa stanowiska zajetego w zaskarzonej decyzji.

Przypomnie¢ nalezy ze nabycie prawa do emerytury przez pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze normuje wyzej powolywany art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2013r., poz. 1440), ktéry w ust. 4 odsyta do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz
warunkéw, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym charakterze
przystuguje prawo do emerytury (Dz.U. 8 poz. 43). Zaznaczy¢ nalezy, iz to powolane rozporzadzenie jest podstawowym
aktem prawnym ustalajacym warunki wcze$niejszej emerytury, w tym kwalifikujagcym oznaczona prace, jako prace



w szczegblnych warunkach, ktorej stale wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy moze rodzi¢ uprawnienia
emerytalne. Ocena zatem, czy dana praca wykonywana jest w szczego6lnych warunkach winna nastapi¢ w oparciu o
przepisy tego rozporzadzenia, a to przez przyporzadkowanie ocenianej pracy do rodzajéw prac wymienionych w jego
zalacznikach — wykazie A i B.

Odnoszac powyzsze wskazania do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz przeprowadzone w sprawie przez
Sad Okregowy postepowanie dowodowe nie pozwolilo na jednoznaczne przesadzenie spornej kwestii, co skutkowac
musi uznaniem wydanego przez Sad I instancji merytorycznego orzeczenia za przedwczesne i uchyleniem sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy celem przeprowadzenia postepowania dowodowego. Racje ma
Sad Okregowy stwierdzajac, iz dla uwzglednienia okresu zatrudnienia do pracy w warunkach szczegélnych nie
jest istotna nazwa zajmowanego stanowiska, ale wykonywanie okre$lonej pracy, ujetej w wykazach, stanowiacych
zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. (por. uzasadnienie wyroku SN
z 21 kwietnia 2004 r. II UK 337/03, OSNP 2004/22/392). Z okolicznoéci sprawy wynika, ze wnioskodawca byl
zatrudniony na stanowiskach tokarza i §lusarza. Do wniosku o emeryture przedlozyt swiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych wydane w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 9 marca 2010r. sygn. akt IV P 25/10, stwierdzajace, ze J. B. w spornym okresie wykonywal prace
polegajace na przetworstwie widkna szklanego wymienione w wykazie A, dziale XIII, poz. 23 zalacznika do powolanego
wyzej rozporzadzenia. Stanowisko Sadu Rejonowego w Rzeszowie zawarte we wskazanym wyroku nie ma znaczenia
prejudycjalnego. Sad orzekajacy w sprawie o emeryture nie jest zwigzany wyrokiem, ustaleniami i argumentacja
dokonang przez Sad rozstrzygajacy w sprawie o sprostowanie $wiadectwa pracy. Dokument ten, na co slusznie
zwrocil uwage Sad pierwszej instancji, nadal pozostaje dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 244 § 11 2 kpc,
podlega wiec kontroli zaréwno co do prawidlowo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej
podstawy prawnej. Uprawnionym do jego weryfikacji jest nie tylko Sad ale rowniez organ rentowy. Sam zatem fakt
legitymowania sie takim dokumentem nie przesadza jeszcze o tym, ze okresy ktore zostaly w nim ujete rzeczywiscie
byly okresami, w ktérych pracownik wykonywal okreslona w nich prace w szczegoélnych warunkach, a dalej, ze okresy
te zostang ostatecznie uwzglednione w postepowaniu o przyznanie $wiadczen emerytalno — rentowych, jako wykazane
okresy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w tak okreslonych warunkach. Obowigzkiem Sadu
Okregowego bylo zatem poczynienie autonomicznych ustalen faktycznych w przedmiocie tego, czy wnioskodawca
rzeczywiscie wykonywal prace w warunkach szczegblnych. Przeprowadzone w sprawie przez ten Sad postepowanie
dowodowe nie pozwolilo jednak na jednoznaczne przesadzenie spornej kwestii.

W tym miejscu istotnym jest przypomnienie, iz wykladnia pojecia ,,przepisy dotychczasowe”, o ktdrych stanowi art.
32 ust.4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostala dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow
z 13 lutego 2002r. III ZP 30/01 (OSNP 2002,nr 10, poz. 243), w ktorej wskazano na przepisy rozporzadzenia,
z wylaczeniem tych, ktore zobowigzywaly ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych i centralne zwiazki
spoldzielcze do ustalenia wykazu stanowisk w podleglych im zakladach. Sad ten stwierdzil, iz odeslanie do przepisow
dotychczasowych w kwestii wykazow obejmujacych §wiadczenie pracy w szczeg6lnych warunkach, zawarte w art. 32
ust.4 ustawy emerytalnej, nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust.2 -3 rozporzadzenia. Dotyczy to zatem
rodzaju pracy okre§lonego w § 4 -15 rozporzadzenia, zgodnie z przypisaniem jej do dzialu przemystu umieszczonego
w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, a wobec tego brak jest mozliwosci siegania do regulacji
obowiazujacej w innym resorcie. W judykaturze przyjmuje sie, ze wykaz A do powolanego rozporzadzenia ma
charakter stanowiskowo- branzowy. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Konieczny jest bezpos$redni zwigzek wykonywanej
pracy z procesami technologicznymi wlasciwymi dla danego dzialu gospodarki. Nie mozna zatem dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sadu najwyzszego z 19 maja 2011r.,III UK 174/10, niepublikowany,
z 6 lutego 2014r. I UK 314/13). Niewatpliwie pracodawca wnioskodawcy nie nalezy do galezi przemyshu, o ktérym
stanowi dzial XIIT wykazu A. Zatem oceniajac prace wnioskodawcy nalezy uwzgledni¢ tre$¢ art. 32 ust.2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS tj. oceni¢ czy stanowisko na ktérym byt zatrudniony jest narazone na ekspozycje czy
czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zaleznos$ci od tego, w ktérym sektorze przemyshu jest umiejscowione. Jezeli



ucigzliwo$¢ wynika wladnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwié tego szczegolnego waloru pracy wykonywanej
winnym dziale przemystu. W sytuacji za$, gdy stopien szkodliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic
w zalezno$ci od branzy, w ktorej jest wykonywana, to nie mozna zanegowac $wiadczenia jej w warunkach szczegblnych
tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia zostala przyporzadkowana do innego dziatu przemyshu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2014r. I UK 314/13).

W ponownym postepowaniu rzecza Sadu Okregowego bedzie wiec przesadzenie o prawie wnioskodawcy do emerytury
o ktérej mowa w art. 184 ustawy emerytalno - rentowej, a to przez jednoznaczne stwierdzenie, czy legitymuje sie
on co najmniej pietnastoletnim okresem pracy w szczegélnych warunkach. W tym celu Sad Okregowy kierujac
sie powyzszymi wskazaniami, przeprowadzi dowdd z zeznan wnioskodawcy na okoliczno$¢ ustalenia warunkéw
jego pracy (czynnikow szkodliwych na ktére byt narazony). Nastepnie zwroci sie do pracodawcy wnioskodawcy
o wskazanie warunkéw jego zatrudnienia ( na jakie ucigzliwe, szkodliwe czynniki byl narazony wnioskodawca
wykonujac prace na stanowisku tokarza, szlifierza przy obrdbce tarcz z tworzywa sztucznego z wata szklang). W
dalszej za$ kolejno$ci przeprowadzi dowod z opinii bieglego do spraw BHP na okoliczno$é czy wnioskodawca w
spornym okresie zatrudnienia byl narazony na taka sama ekspozycje czynnikéw szkodliwych jak zatrudnieni przy
takich pracach w zespolach formujacych szklo. Dysponujac za$ ustaleniami w tym zakresie Sad oceni, czy wykonywane
przez odwolujacego czynnosci stanowily prace kwalifikowang jako wykonywana w szczegblnych warunkach w §wietle
tresci zalacznika do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r., a dalej czy praca ta
wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a przy pozytywnym przesadzeniu tej okoliczno$ci stwierdzi,
czy wnioskodawca wykazal co najmniej pietnastoletni okres zatrudnienia w tak okre$lonych warunkach.

Przeprowadzenie postepowania w sposéb wyzej okreS§lony, nastepnie ocena jego wynikéw i na jej podstawie
wyciagniete wnioski, beda mogly stanowi¢ podstawe ustalen dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (nie
wykluczajac oczywisScie mozliwoéci przeprowadzenia innych — czy to zawnioskowanych przez strony, czy tez
dopuszczonych przez Sad z urzedu - dowoddw) , a wydany wyrok bedzie mogl by¢ poddany kontroli Sadu II instancji,
w sytuacji ztoZenia apelacji przez ktorakolwiek ze stron.

W $wietle wyzej naprowadzonych okoliczno$ci - na podstawie art. 386 §4 kpc, orzeczono jak w sentencji.



