Sygn. akt IIT AUa 387/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Madera

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Barbara Gonera (spr.)

Protokolant St. sekr. sadowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture pomostowaq

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt II U 131/14

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.11.2013 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. po rozpoznaniu wniosku M.
M. z dnia 9.10.2013 r. odmoéwil mu prawa do emerytury pomostowej. Jako podstawe decyzji organ rentowy wskazat
przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 153 poz. 1227) oraz art. 417, art. 49 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz.
1656) zarzucajac , ze wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach w hutnictwie
wymienionej w pkt. 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy, nie posiada orzeczenia o niezdolno$ci do wykonywania pracy



wydanego przez lekarza medycyny pracy przed zaprzestaniem wykonywania pracy w hutnictwie oraz nie rozwigzal
stosunku pracy.

Od powyzszej decyzji M. M. zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wnoszac
0 jej zmiane

i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Podniosl, Ze spelnia wszystkie przestanki konieczne do uzyskania
prawa do emerytury pomostowej, gdyz legitymuje sie ponad 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych i
wykonywal prace wymienione w zal. Nr 1 pkt. 4 do w/w ustawy.

Zarzucil, ze ZUS dokonal nadinterpretacji przepisu art. 7 pkt. 3 ustawy, w ocenie odwolujacego powyzszy przepis
nie przewiduje obowiazku wystawienia zaswiadczenia w dacie powstania niezdolnosci do pracy. Dodat roéwniez , ze z
dniem 30.11.2013 r., rozwigzal umowe o prace.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20.01.2014r. organ rentowy wniost

o oddalenie odwotlania i podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze poza sporem
pozostaje fakt posiadania przez wnioskodawce co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, ukonczenia
55 lat, a takze rozwigzania stosunku pracy.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13.03.2014 r. zmienil zaskarzona decyzje przyznajac
wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej od dnia 9.10.2013 .

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca M. M., urodzil sie w dniu (...), udowodnil ogblny staz pracy w wymiarze 25
lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych i rozwigzat stosunek pracy.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt nie wykazania przez wnioskodawce 15 lat pracy w warunkach szczegblnych w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a takze nie przedstawienia orzeczenia o niezdolno$ci
do wykonywania prac w szczegblnych warunkach wydanego przez lekarza medycyny pracy z okresu zaprzestania
wykonywania pracy w takich warunkach.

Jak ustalil Sad, M. M. wystepujac w dniu 9.10.2013 r., z wnioskiem o emeryture pomostowa przedlozyl Swiadectwo
pracy z 30.09.2003 r., wystawione przez (...) w upadlo$ci w S. W. w ktérym zaswiadczono, ze w okresie od 7.06.1982
r do 2.05.1983 r byl zatrudniony w HucieS. W. na stanowiskach: stazysta, starszy referent tech., mistrz piecow, a
stosunek ustal w wyniku powolania do stuzby wojskowej; w okresie od 22.05.1984 r. do 31.12.1995 r. byl zatrudniony
w HucieS. W. S.A. na stanowiskach: mistrz piecéw, starszy mistrz metali kolorowych i stosunek ustal w wyniku
przejecia zakladu pracy przez nowego pracodawce, a od 1.01.1996 r., do 15.10.2000 r. byl zatrudniony w(...) o na
stanowiskach: starszy mistrz met. kolorowych, p.o. dyr. d/s handlu, specjalista d/s marketingu- stosunek ustal w
wyniku przejecia zaktadu pracy na nowego pracodawce; w okresie od 16.10.2000 r. do 30.09.2003 r. byl zatrudniony
w (...) na stanowisku specjalisty d/s marketingu- stosunek ustat w zwigzku z ogloszeniem upadloéci.

Jak ustalil Sad wnioskodawca w okresie od 07.06.1982 r., do 31.12.

1995 r., byl zatrudniony w HucieS. W. (...)Poczatkowo do 06.09.1982 r., pracowal na stanowisku stazysty, nastepnie
od 07.09.1982 r., do 28.02.1983 r., na stanowisku starszego referenta technicznego, a od 01.03.1983 r., powierzono
mu stanowisko mistrza piecow elektrycznych, na ktérym pracowat do 02.05.1983 r. W okresie od 03.05.1983 r., do
24.04.1984 r., wnioskodawca odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa, po ktorej powrocil z dniem 22.05.1984 r., do
Huty S. W. na stanowisko mistrza piecow elektrycznych. Z dniem 01.09.1989 r., powierzono mu stanowisko starszego
mistrza metali kolorowych, a od 1.01.1993 r. mistrza metali niezelaznych na ktérym pracowal do 31.12.1995 r. Od
01.01.1996 T., po przejeciu przez nowego pracodawce (...)wnioskodawca do 08.07.

1999 r., kontynuowat prace jako starszy mistrz metali kolorowych. Stanowiska mistrza piecow elektrycznych i
mistrza piecow lukowych byly tozsame tak jak stanowiska starszy mistrz metali kolorowych i starszy mistrz metali
niezelaznych.

Whnioskodawca uzyskal zaswiadczenie, ze jest niezdolny do wykonywania ciezkiej pracy przy wytopie i obrobce
odlewéw metali Zelaznych i niezelaznych wystawione przez lekarza medycyny pracy w dniu 03.10.2013 r., tj. po



zaprzestaniu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach w hutnictwie. Za§wiadczenie to zostalo wystawione na
jego wniosek w zwigzku z zamiarem ubiegania sie o emeryture pomostowa.

Z dniem 30.11.2013 r. M. M., rozwigzal umowe o prace.

Sad uznal za wiarygodne przeprowadzone w sprawie dowody w postaci zeznan Swiadkow, wnioskodawcy oraz
zgromadzonych dokumentéw, w tym przedtozonych §wiadectw pracy w warunkach szczegblnych . Jak podkreslil
Sad przestuchani w sprawie $§wiadkowie w analogicznych okresach pracowali w HucieS. W. na wydziale odlewni.
Wielokrotnie widywali wnioskodawce przy pracy na hali przy wytopie i rozlewaniu metali. Wszyscy $wiadkowie
szczegOlowo opisali rodzaj czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce, a takze charakter jego pracy. W ocenie
Sadu maja oni najpelniejsza wiedze na temat rodzaju pracy i zakresu czynnoéci M. M.. Zeznania ich sg logiczne,
wyczerpujace oraz koresponduja z zeznaniami wnioskodawcy, tworzac wspolnie logiczna i spojna catoéé, a tym samym
zashugujac na wiarygodno$¢. Nadto jak zauwazyl Sad organ rentowy nie kwestionowat tresci zeznan dopuszczonych
w sprawie $wiadkow, ani tez nie przeprowadzil Zadnego dowodu przeciwnego, tym samym Sad nie mial podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Sad Iinstancji podkreslil, ze Swiadkowie potwierdzili, iz praca wykonywana przez wnioskodawce w spornych okresach
byla praca bezposrednio przy obstudze wielkich piecow oraz piecow stalowniczych lub odlewniczych.

W ocenie Sadu obstuga takich piecow nie musi sie sprowadza¢ wylacznie do stanowisk pracownikow fizycznych, np:.
wytapiaczy, zalewaczy, suwnicowych. Taka bezpos$rednia praca przy obstudze wielkich piecow odlewniczych moze by¢
tez praca na stanowisku mistrza, starszego mistrza, ktéry koordynuje, wydaje polecenia i sam wykonuje precyzyjne
czynno$ci w newralgicznych momentach procesu technologicznego bezposérednio przy tym piecu. Nie jest to tym
samym wylacznie nadzoér inzynieryjno - techniczny ale stala, bezpos$rednia praca przy obstudze takich piecow, gdyz bez
takiej koordynacji piec nie moglby prawidlowo by¢ obslugiwany. Bez pracy jaka wykonywal wnioskodawca nie mozna
byloby uzyskiwac¢ wlaéciwej jakosci odlewow. Stanowisko wnioskodawcy bylo stanowiskiem bezposrednio zwigzanym
z obstugg piecoOw odlewniczych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wnioskodawca bedac zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w Hucie S. W. S.A w okresie od 01.03.1983 r., do 02.05.1983 r., oraz od 22.05.1984 r., do 31.08.1989 r., na
stanowisku mistrza piecoOw elektrycznych oraz od 1.09.1989r., do 31.12.1995 ., na stanowisku starszego mistrza metali
kolorowych wykonywal prace bezpos$rednio przy obstudze piecoéw odlewniczych wymieniona w pkt. 6 zalacznika nr
1 do ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych, a tym samym wykazal co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Jak zauwazyt Sad Okregowy wbrew zarzutom ZUS z art. 7 pkt. 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie wynika
wymog, ze orzeczenie lekarza medycyny pracy powinno pochodzi¢ z okresu, w ktérym stwierdzono niezdolno$é
iwykazywa¢é zwiazek przyczynowy pomiedzy niezdolno$cia do kontynuowania dotychczasowego zatrudnienia i zmiang
warunkow pracy. Przyjecie tego rodzaju interpretacji, prowadziloby w praktyce do pozbawienia mozliwos$ci uzyskania
emerytury pomostowej pracownikow, ktorzy na dzien 01.01.2009r. posiadali wymagany pietnastoletni okres pracy
w szczegbdlnych warunkach wypracowany w odleglej przeszlo$ci. Art. 7 pkt. 3 nie zastrzega warunku orzeczenia o
niezdolno$ci do pracy przy wytopie i obrébce odlewow metali zelaznych i niezelaznych na date zakonczenia pracy w
tych warunkach. Na poparcie swojego stanowiska Sad I instancji powolal wyrok z dnia 17 maja 2012 r. I UK 375/11
Sadu Najwyzszego , iz pracownik nabywa prawo do emerytury pomostowej bez wzgledu na date wydania przez lekarza
medycyny pracy orzeczenia o niezdolno$ci do wykonywania prac w szczegblnych warunkach wymienionych w pkt 4-12
zalacznika nr 1 do ustawy ( art 7 pkt 3) , ktére nie musi poprzedzac rozwigzania ostatniego stosunku pracy, byleby
potwierdzato orzeczona niezdolno$¢ do wykonywania takiego zatrudnienia.

W ocenie Sadu zaSwiadczenie lekarskie z dnia 3.10.2013r., o stanie zdrowia wnioskodawcy, stwierdzajace o
przeciwwskazaniach zdrowotnych do pracy przy wytopie i obrobce odlewéw metali zelaznych i niezelaznych jest
wystarczajace do spelnienia warunku uzyskania emerytury pomostowej z art. 7 pkt. 3.



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawcy M. M. prawo do emerytury pomostowej. Prawo to przysluguje od rozwigzania stosunku pracy, a nie
od dnia 9.10.2013 1. tj. od dnia zlozenia wniosku o to $§wiadczenie. Tego rodzaju oczywista omytke Sad sprostowal w
odrebnym postanowieniu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w apelacji od wyroku wnosil o jego zmiane, wzglednie uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji .

Zarzucil naruszenie art. 49 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008
r., Nr 237 poz. 1656) poprzez uznanie, ze wnioskodawcy M. M. przystuguje prawo do emerytury pomostowej pomimo
nie udowodnienia 15 lat pracy wymienionej w pkt 4 zal. Nr 1 do w/w ustawy oraz nie przedlozenia prawidlowego
orzeczenia o niezdolno$ci do wykonywania pracy .

W uzasadnieniu wywodzil , ze na podstawie przedlozonych przez wnioskodawce §wiadectw nie mozna uznaé , ze
wykonywal on prace bezposrednio przy zalewaniu form odlewniczych , transportowaniu naczyn odlewniczych z
plynnym rozgrzanym materialem ( zeliwo , staliwo , metale niezelazne i ich stopy ). W ocenie organu rentowego
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo , ze sporny okres mozna byloby uzna¢ za prace Swiadczong w
warunkach art. 32 ustawy emerytalno rentowej jednak nie mozna go uznac za okres pracy o ktoérej mowa w pkt 4 zal.
nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych , bowiem wnioskodawca nadzorowal, a nie wykonywal prace o jakich
mowa w przepisie .

Rowniez niewlaéciwe w ocenie apelujacego jest stanowisko Sadu I instancji

o przyjeciu prawidlowosci , zaSwiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci do wykonywania przez wnioskodawce pracy przy
wytopie i obrobce odlewdéw . W ocenie organu rentowego musi istnie¢ zwigzek pomiedzy tej treéci orzeczeniem a data
jego wydania tj. winno by¢ wydane przed rozwiazaniem stosunku pracy jak wymaga tego przepis art. 7 powolanej
ustawy .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu , zaskarzony wyrok jest bowiem
w ocenie Sadu II instancji orzeczeniem trafnym i zgodnym z powolanymi przepisami prawa .

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela tak ustalenia faktyczne jak i ocene prawna przeprowadzong przez Sad
Okregowy , bez potrzeby jej powtarzania . Jak slusznie podkreélil Sad I instancji przeprowadzone postepowanie
dowodowe potwierdzilo , iz wnioskodawca w spornych okresach zatrudnienia, zajmujac stanowiska mistrza
czy starszego mistrza na réwni z innymi pracownikami uczestniczyl w procesach odlewniczych na hali, bedac
tzw. ,mistrzem pracujacym”, nie wykonywal Zadnych czynno$ci administracyjnych. Jak ustalil Sad Okregowy
wnioskodawca m.in. osobiScie przeczyszczal piec za pomoca specjalnego nastawnika , ,zaspinal z kadziowym kadz i
rozbijal zuzel” . Praca jego w spornych okresach byla praca bezposrednio przy obstudze wielkich piecéw oraz piecéw
stalowniczych lub odlewniczych, wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego , iz prace wymienione w pkt 4 czy 6 zalacznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych, nie sprowadzaja sie wylacznie do stanowisk wytapiaczy , zalewaczy itp. Taka praca moze
by¢ tez praca na stanowisku mistrza czy starszego mistrza , ktéry bedac stale obecny przy procesach wymienionych
w przepisie, koordynuje czynnoéci i samodzielnie je wykonuje w razie potrzeby. Celem przepisu jest bowiem
umozliwienie skorzystania z emerytury pomostowej osobom pracujagcym w wyjatkowo uciazliwych dla zdrowia
warunkach, ktérych obecno$¢ w przebiegu prac wymienionych w przepisie jest konieczna i niezbedna, nierozerwalnie
z nimi zwigzana, a praca wykonywana jest bezposrednio przy czynnoSciach wymienionych w przepisie, zaréwno w
formie osobistego wykonywania prac jak i ich koordynacji, o ile taka $wiadczona jest stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Koninie w wyroku z dnia 14.01.2014 r. w sprawie sygn. III U 191/13 . Poglad
ten Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela .



Co do drugiego zarzutu zawartego w apelacji dotyczacego braku prawidlowego za$wiadczenia lekarskiego
stwierdzajacego niezdolnoé¢ wnioskodawcy do wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych .

To jak slusznie zauwazyl juz Sad I instancji jest on calkowicie chybiony . Tut. Sad Apelacyjny juz wielokrotnie
wypowiadal sie w tej kwestii m.in. w wyrokach z dnia 21.05.2013 r. III AUa 900/12 czy z dnia 27.06.2013 r. III AUa
320/13 . Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.02.2012 r. I UK 276/11 prezentujac poglad , iz orzeczenie lekarza
medycyny pracy, jako jedna z przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowej moze by¢ wydane w kazdym czasie,
takze po rozwiazaniu stosunku pracy .

Z tych przyczyn apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona podlegajaca oddaleniu po myéli art. 385 kpc,
wobec braku podstaw faktycznych i prawnych do jej uwzglednienia .



