Sygn. akt IIT AUa 391/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)

SSO del. Elzbieta Selwa

Protokolant st.sekr.sadowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku (...)S.

z udzialem zainteresowanego R. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 11 marca 2014 r. sygn. akt III U 101/14

zm1ie nia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatuw R. z 7 marca 2011r. w ten sposob, iz stwierdza ze kwoty wyplaconych zainteresowanemu
zleceniobiorcy nagrod za osiggniecia sportowe nie stanowiq podstawy wymiaru skladek.

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 marca 2011 r. organ rentowy ustalil platnikowi: (...) S. podstawe wymiaru skladek za zleceniobiorce R.
G. w miesigcach wrzesien 2006 r., grudzien 2006 r., luty 2007 r., kwiecien 2007 r., lipiec 2007 r. i grudzieh 2007 r.



Organ rentowy wskazal , ze platnik nie zadeklarowat skladek od kwot nagrod za osiagniecia sportowe wyplaconych
zleceniobiorcy za wymienione miesigce.

Odwolanie od decyzji organu rentowego wniost (...) S. domagajac sie ,uchylenia zaskarzonej decyzji”. Skarzacy
powolywat sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 r. sygn. akt P 16/09 wskazujac, ze nagrody
za wyniki sportowe wyplacane w zwigzku z zawarciem umowy zlecenia nie powinny podlega¢ oskladkowaniu.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.

Zainteresowany R. G. nie zajal stanowiska procesowego.

Rozstrzygajac spor w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z 11 marca 2014 r. — oddalil
odwolanie . W uzasadnieniu Sad wskazal bezsporny stan faktyczny sprawy: (...) S. zawarl z zainteresowanym umowe
zlecenia dotyczaca reprezentowania barw klubu. Za miesiace objete zaskarzona decyzja klub sportowy wyplacil
zleceniobiorcy nagrody za osiggniecia sportowe w kwotach ujetych w tej decyzji.

W toku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek ZUS stwierdzit , ze platnik nie zadeklarowal skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od kwot nagrod wyplaconych zainteresowanemu w miesigcach
wrzesien , grudzien 2006 r. oraz luty, kwiecien , lipiec i grudzien 2007 r. Konsekwencja tego , bylo wydanie przez
ZUS zaskarzonej decyzji.

W zakresie kwestii prawnych Sad podzielil stanowisko organu rentowego zawarte w odpowiedzi na odwolanie.

Organ rentowy argumentowal , ze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego

z dnia 16 lutego 2010 r., sygn. akt P 16/09 dotyczyl niezgodnos$ci z Konstytucja wylacznie przepisu § 2 ust. 1 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Trybunal Konstytucyjny odroczyl utrate mocy
obowiazujacej przepisu § 2 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia na okres dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
Trybunatu.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie obejmowal natomiast § 2 ust. 1 pkt 28 powolanego Rozporzadzenia,
dotyczacego nagrdd za wyniki sportowe wyplacanych przez kluby sportowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze § 5 Rozporzadzenia (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 sierpnia 2010 r.) nie przewidywat
odpowiedniego stosowania § 2 ust. 1 pkt 28 przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek zleceniobiorcéw.

Zmiana stanu prawnego w tym zakresie nastgpila dopiero z dniem 1 sierpnia 2010 .

W wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r. sygn. akt I UK 199/09 Sad Najwyzszy potwierdzil , Zze w 6wczesnym brzmieniu
Rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r., nagrody za osiggniete wyniki sportowe wyplacane przez kluby sportowe
zleceniobiorcom powinny podlegaé oskladkowaniu (por: uzasadnienie wyroku S.N. z dnia 28 stycznia 2010 r. sygn.
akt IT UK 199/09).

W ocenie Sadu Okregowego poniewaz w przedmiotowej sprawie spor dotyczy okresu przed dniem 1 sierpnia 2010
r. to w stanie prawnym obowigzujacym przed ta datg, zaskarzona decyzje ZUS uzna¢ nalezy za prawidlowa. Jako

dodatkowg podstawe prawng Sad Okregowy wskazal art. 4774 § 1 k. p. c.

Powyzszy wyrok Sadu I instancji zaskarzyt w caloSci apelacja platnik skladek (...)” w S. .

W apelacji sformutowano zarzuty :

naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w szczego6lnoéci ;

-art. 4 ust 9, art. 18 ust 3, art. 21, art. 81 ust 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r.



o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2009 r., Nr 205 , poz. 1585
zpbzn.zm. ),

- § 2 ust 1 pkt 28 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdlowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez przyjecie , ze od nagrod
za osiggniecia sportowe wyplacanych zawodnikom zatrudnionym na podstawie umowy zlecenia nalezy naliczy¢ i
odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne .

Whioski apelacji dotyczg :

1) zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie odwolania platnika na poprzedzajaca go decyzje ZUS
poprzez uznanie , iz kwoty wyplaconych zleceniobiorcy nagrod za osiagniecia sportowe nie stanowig podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne ,

2) obciazenia ZUS kosztami postepowania .

Uzasadnienie apelacji powoluje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16.02.2010 r. w sprawie P 16/09 w
ktérym stwierdzono , ze § 2 ust 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
przez to, ze nie dotyczy zleceniobiorcow wykonujacych prace w zakladzie pracy lub miejscu wyznaczonym przez
pracodawce, w zakresie warto$ci $wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow o bezpieczenistwie i higienie pracy
oraz ekwiwalentow za te §wiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministrow lub wladciwego
ministra , a takze ekwiwalentow pienieznych za pranie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego , jest niezgodny
z art. 92 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej .

Trybunal Konstytucyjny odroczyl utrate mocy obowiazujacej kwestionowanego przepisu o dwanasScie miesiecy .

Przedmiotowe orzeczenie odnosi sie co prawda do wylaczenia z podstawy wymiaru skladek przychodu wymienionego
jedynie w punkcie 6 § 1 ust 1 rozporzadzenia jednakze argumentacja Trybunatlu generalnie dotyczy wszystkich
przychodéw wymienionych w § 2 , uzyskiwanych przez zleceniobiorcow .

Wskazuje na to w ocenie apelujacego rowniez nowelizacja w/w rozporzadzenia dokonana Rozporzadzeniem MPiPS
z dnia 9 lipca 2010 r. zgodnie
z ktérym § 5 ust 2 otrzymal brzmienie :

~Przepisy § 2-4 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek cztonkéw rolniczych spoéldzielni
produkceyjnych i spoéldzielni kolek rolniczych oraz oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug , do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia” .

Rozporzadzenie weszlo w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia tj.
1.08.2010T.

W tych okolicznoSciach zdaniem apelujacego uznaé nalezy , ze § 2 ust 1 pkt 28 rozporzadzenia przed zmiana, byl
podobnie jak pkt 6, niezgodny z Konstytucja .

Wskazujac na uprawnienie sadéw powszechnych do samodzielnej oceny i ustalenia zgodno$ci podstawowych aktéw
normatywnych z ustawami , przy okazji rozpoznawania spraw , apelujacy uzasadnial formutowany wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku .

Organ rentowy nie odniost sie do tresci apelacji .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Spoér w przedmiotowej sprawie, przy niespornym stanie faktycznym dotyczyl wylacznie stosowania prawa, zatem Sad
Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne okolicznosci faktyczne sprawy ustalone przez Sad I instancji.

Zakwestionowana przez platnika skltadek decyzja organu rentowego z 7 marca 2011 r. dotyczy ustalenia podstawy
wymiaru skladek za wskazane miesigce w roku 2006 i 2007, od nie ujetych w deklarowanej podstawie wymiaru
skladek kwot nagrod za osiagniecia sportowe wyplaconych zleceniobiorcy przez zleceniodawece (...) w S..

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zasady ustalania skladek na ubezpieczenia spoleczne wynikaja z ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11 poz. 74 ze zm.)w art. 16-17 tej ustawy. Natomiast
zgodnie z art. 18 ust. 1 tej ustawy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10 z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. W szczegblnoSci w mys$l art. 18 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia rentowe i emerytalne zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli
w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami
k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowej lub prowizyjnej. Powolane wyzej przepisy ustawy systemowej wskazuja, ze ustawodawca w
sposob jednakowy pod wzgledem ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne traktuje zar6wno
zatrudnionych na podstawie umoéw o prace jak i zleceniobiorcow.

Natomiast przepisy wykonawcze rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 16 poz.
1106 ze zm. ) — wydane zostaly na podstawie art. 21 w/w ustawy systemowej regulowac powinny: szczegdltowe zasady
wymiaru skladek oraz zasady wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek niektorych rodzajow przychodu.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 28 w zwiazku z § 5 ust. 1 w/w rozporzadzenia MPiPS, ktore to przepisy przewiduja odpowiednie
stosowanie przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zwolnien, tj. wylaczenia przychodu
z tytulu nagréd za wyniki sportowe zrbéznicowaly w sposob istotny ubezpieczonych z tytulu umowy o prace i
$wiadczacych prace na podstawie umow zlecenia, nie przewidujac dla tych ostatnich wylaczenia z podstawy wymiaru
skladek przychodow uzyskanych z tytulu nagréd za osiagniecia sportowe wyplaconych zleceniobiorcom.

Dopiero wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 r. sygn. P 16/09 stwierdzajacy niezgodno$¢ z art.
92 ust. 1 Konstytucji RP, § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 1998 r. przez to, ze nie dotyczyl
zleceniobiorcoéw wykonujacych prace w zakladzie pracy lub miejscu wyznaczonym przez pracodawce, spowodowal
zmiane przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w/w rozporzadzenia z dniem 1 sierpnia 2010 r. Zgodnie z tg zmiang § 5
ust. 2 pozwala na odpowiednie stosowanie przepiséw § 2-4 (zwolnienia niektérych przychodow z skladkowania) takze
m.in. w stosunku do 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia. Z dniem 1 sierpnia 2010 r. zwolnieniem
tym zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia objety zostal réwniez przychod z tytulu nagrod za wyniki sportowe
wyplacane przez kluby sportowe zleceniobiorcom.

Powolany wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzil w istocie naruszenie zasad Konstytucji przez organ
wydajacy przepisy wykonawcze do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez zastosowanie nieprzewidzianego
w delegacji ustawowej zréznicowania ubezpieczonych z tytulu wykonywanej pracy na podstawie umoéw o prace i
umoéw zlecenia w zakresie stosowania wylgczen niektorych sktadnikéw przychodéw z podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoleczne.

Bez znaczenia ma fakt, ze zgodnie z zadanym Trybunalowi zapytaniem w konkretnej sprawie rozpoznawanej
przez sad powszechny przedmiotowe wylacznie dotyczylo innego skladnika przychodu, a to: $wiadczen rzeczowych
wynikajacych z przepiséw bhp.

Zakres naruszenia zasady konstytucyjnej pozostaje ten sam.



Biorgc pod uwage fakt, iz organ rentowy ponad 2 lata zwlekal z przestaniem do Sadu Okregowego odwolania platnika
skladek, od spornej decyzji z 7 marca 2011 r., nie sposob przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy po uplywie 4 lat
od zmiany niekonstytucyjnego przepisu, orzekaé¢ na podstawie przepisu z aktu w radze rozporzadzenia, ktory nie byt
zgodny z delegacja ustawowa oraz aktem prawnym wyzszego rzedu tj. ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze, iz § 2 ust. 1 pkt 28 w/w rozporzadzenia MPiPS byl przed zmiana , podobnie jak pkt 6 niezgodny
z Konstytucja, Sad Apelacyjny odmowil jego stosowania przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy. Zdolnoé¢ takiej
oceny sadow powszechnych w zakresie badania konstytucyjnosci aktow nizszego rzedu, niz ustawa wskazywal Sad
Najwyzszy w wyrokach: z 23 kwietnia 2008 r. sygn. IT KK 475/07 oraz z 26 wrzesnia 2007 r. sygn. II KK 206/07.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia i zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i orzekt co do istoty sprawy.



