Sygn. akt IIT AUa 394/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)

SSO del. Elzbieta Selwa

Protokolant st.sekr.sadowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o rente rodzinng

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. akt III U 681/13

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na podstawie art. 70 ust. 1i 2 w zwigzku z
ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odmoéwil T. B. prawa do renty rodzinnej po zmarlej zonie G. B., poniewaz
miedzy malzonkami nie istniala wsp6lnosé malzenska.



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania dochodzonego $wiadczenia,
podnoszac ze spelnia warunki do uzyskania renty rodzinnej, poniewaz pozostawal z G. B. w zwigzku malzenskim i
wspoélnoSci malzenskiej do dnia jej $mierci.

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy wnibslt o jego oddalenie, wskazujac ze wspdlnos¢ malzeniska polega na
rzeczywistych wiezach laczacych malzonkoéw, a ponadto obejmuje wspolne zamieszkanie, gospodarowanie i pomoc
we wspoldzialaniu dla dobra rodziny. Wnioskodawca nie mieszkal z Zona od 15 lat, nie utrzymywat z nia kontaktow,
mimo braku formalnego rozwigzania malzenstwa, prowadzil gospodarstwo domowe z inng kobieta.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt III U 681/13, Sad Okregowy w Tarnobrzegu, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwolanie.

W pisemnych motywach powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca T. B., ur. (...),
pozostawal w zwiazku malzenskim z G. B. od 11 marca 1978 r. i ma z nig troje dzieci, na ktére na mocy ugody
sadowej z dnia 30.03.1990 r. zobowigzany byl placi¢ alimenty. Dalej Sad ustalil, ze malzonkowie mieszkali wspdlnie
w mieszkaniu w M., przy ul. (...) do 1990 r., pézniej wnioskodawca zamieszkal ze swoja konkubing L. W. we
wspolnie z nig zakupionym domu. Ze zwiazku z L. W. wnioskodawca ma jedng corke — J. B., ur. (...) Ponadto Sad
ustalil, ze z o§wiadczen skladanych przez G. B. do ZUS wynika, ze wnioskodawca nie pozostawal z nig i dzie¢mi w
jednym gospodarstwie domowym, z kolei wnioskodawca w swoich o§wiadczeniach do ZUS jako czlonkéw rodziny,
korzystajacych ze wspolnych dochod6w wskazywat konkubine i wspolna corke J.. W dniu 16.06.2004 r. wnioskodawca
zostat zgloszony przez G. B. do ubezpieczenia zdrowotnego jako czlonek rodziny. W okresie od 1.04.2001 r. do
1.12.2013 r. wnioskodawca mial przyznane prawo do emerytury z tytulu opieki nad chorym dzieckiem, J. B., we
wniosku o to $wiadczenie wnioskodawca podawal adres zameldowania i pobytu w M., przy ul. (...).

Przechodzac do oceny prawnej, Sad I instancji wskazal, ze okreslenie ,,wsp6lno$¢ malzenska” uzyte w art. 70 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS oznacza wiez osobistg, emocjonalng i uczuciowa miedzy malzonkami. Zgromadzony
material dowodowy przekonuje, ze wiez taka nie istniala pomiedzy wnioskodawca, a zmarla zona, wobec czego nie
spelnia przestanek do ustalenia prawa do renty rodzinne;j.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagal sie jego zmiany i przyznania dochodzonego $wiadczenia,
zarzucajac naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez niewlaSciwe zastosowanie, polegajace
na blednej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze wnioskodawca nie pozostawal
z zong w chwili jej §mierci we wspolno$ci malzenskiej, co doprowadzito do blednego zastosowania art. 70 i art. 65
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu jest trafny i nie narusza prawa.

Spoér w sprawie dotyczyt uprawnienia T. B. do renty rodzinnej po zmarlej zonie G. B., a w szczegblno$ci wystapienia
przeslanki wspolnosci malzenskiej, o ktorej mowa w art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. 2013. 1440).

Sad I instancji zgromadzil obszerny materiat dowodowy w sprawie i na jego podstawie przyjal, ze T. i G. B.
pozostajacych w formalnym zwigzku malzenskim, w dacie Smierci malzonki wnioskodawcy nie laczyta wspolnosé
malzeniska. Wnioski, ktére Sad I instancji wywi6dl ze zgromadzonego materialu dowodowego byly uzasadnione
i w niczym nie naruszaly zasady swobodnej oceny dowodéw. Nie moze zatem stanowi¢ uzasadnionej podstawy
apelacyjnej polemika wnioskodawcy z wynikiem postepowania dowodowego i jego ocena. Ocena ta, w przekonaniu
Sadu Apelacyjnego jest swobodna, ale nie dowolna i nie narusza granic zakre$lonych treScia przepisu art. 233 § 1 kpc.



Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wspdélnoé¢ malzenska oznacza rzeczywisty zwiazek laczacy malzenstwo,
obejmujacy wspdlne zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, wspodlne pozycie, wiernosé
i pomoc we wspoéldzialaniu dla dobra zalozonej przez siebie rodziny (wyrok SN z dnia 6 marca 1997 r., II
UKN 17/97, OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 477). Natomiast brak wspdlnosci malzenskiej to trwaly rozklad pozycia
malzenskiego, ktory mozna przyja¢ wowczas, gdy zamiar zerwania tej wspolnosci wynika wyraznie z postepowania
obojga malzonkéw. Orzecznictwo jako okoliczno$ci, mogace §wiadczyé o braku wspolnosci malzenskiej wskazuje:
osobne zamieszkiwanie malzonkéw przy braku obiektywnych przeszkdéd do wynajecia (lub zakupu) wspodlnego
mieszkania, prowadzenie osobnych gospodarstw domowych, posiadanie odrebnych majatkéw (i kont bankowych),
pozostawania w konkubinacie przez jednego z malzonkow.

Odnoszac uczynione uwagi do stanu faktycznego sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nagromadzenie okolicznodci,
sprzeciwiajacych sie ustaleniu wspo6lnoSci malzenskiej pomiedzy wnioskodawcg, a zmarla G. B. na przestrzeni
dlugiego, bo ponad dwudziestoletniego okresu czasu w pelni uzasadnia stwierdzenie o braku wspolno$ci malzenskie;j.
Poérod wielu dokumentéw, potwierdzajacych nieistnienie wspolno$ci malzeniskiej - ktérych znaczenie i tresé jest
obecnie bagatelizowana przez wnioskodawce — na uwage zastuguja: wniosek z 4.01.2001 r. o prawo do wczesniejszej
emerytury, pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi, wymagajacymi stalej opieki i wniosek o rente rodzinna z dn.
12.04.2013 1. — oba podajace adres odmienny od tego, pod ktérym mieszkala zona wnioskodawcy oraz o§wiadczenie
G. B. z dn. 24 sierpnia 2005 r. o rzeczywistej separacji z mezem.

Zeznania o wspolnym zamieszkaniu z zona, zlozone przez wnioskodawce pozostajacego w faktycznym zwiazku z inng
osoba, prowadzacego z nig gospodarstwo domowe i wychowujacego wspdlne dziecko, posiadajacego odrebne od zony
miejsce zamieszkania, jawia sie jako calkowicie niewiarygodne i przedstawione wylacznie na uzytek postepowania
sadowego. Powyzszej oceny nie moga zmienic takze zeznania §wiadkéw — dzieci wnioskodawcy.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny podzielit zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng sprawy, poczynione przez Sad
Okregowy w Tarnobrzegu, uznajac ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 70 ust. 1- 3 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



