Sygn. akt IIT AUa 396/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)

SSO del. Elzbieta Selwa

Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 11 marca 2014 r. sygn. akt III U 99/14
Ioddalaapelagje,

Il z a s q d z a od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w R. na rzecz wnioskodawcy J. L. kwote

297zl ( dwiescie dziewieédziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 10 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil prawa do emerytury J. L., poniewaz
nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Do powyzszego okresu organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia od 19.05.1978 r. do 25.04.1985 r. oraz 0d 19.06.1987
r.do 31.03.1998 r. w (...)

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do wcze$niejszej
emerytury, przy uwzglednieniu do stazu pracy spornych okres6w pracy na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac ze wnioskodawca nie otrzymatl
prawidlowego §wiadectwa pracy.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt III U 99/14 Sad Okregowy w Tarnobrzegu, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy J. L. prawo do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych od dnia 23 listopada 2013 r.

Sad ustalil, ze J. L. uzyskat prawo jazdy kategorii drugiej w 1976 r. Od 19 maja 1978 r. wnioskodawca byl zatrudniony
w (...)i pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego, pomimo iz w umowie o prace zapisane mial stanowisko
murarza. W okresie pracy na budowie eksportowej w Czechostowacji ( od listopada 1978 r. do lutego 1980 r. )
wnioskodawca pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego typu gruszka. Po powrocie do pracy w (...) od marca
1980 r. do 31.03.1998 r. wnioskodawca jezdzil samochodami z gruszka, o masie wlasnej 5 ton, marki najpierw Jelcz,
a potem Tatra. Dalej Sad ustalil, ze takze w trakcie drugiego wyjazdu na eksport w okresie od kwietnia 1985 r.
do czerwca 1987 r. wnioskodawca kierowal samochodem z gruszky. Wnioskodawca otrzymal $wiadectwo pracy w
warunkach szczeg6lnych, potwierdzajgce ze w okresie od 19.05.1978 r. do 31.03.1998 r. wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych, wymieniong w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 pkt. 2.

Przechodzac do oceny prawnej, Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca spelmia warunki do wczeéniejszej
emerytury, poniewaz ma pietnastoletni okres pracy w warunkach szczegolnych, nawet przy odliczeniu okres6w pracy
na eksporcie.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy organ rentowy domagat sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania , zarzucajac naruszenie art. 184 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z FUS, poprzez uznanie ze wnioskodawca spelnit wszystkie przestanki do uzyskania
wcezedniejszej emerytury, pomimo ze nie wykazat 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, a takze art. 233 § 1
kpc, poprzez dokonanie oceny dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznos$ci sprawy.

W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, ze w zwiazku z ustaleniem, ze wnioskodawca pracowal na
budowach eksportowych i brakiem informacji na temat faktycznej dlugoéci okresu tej pracy, a takze terminu
wykorzystania urlopu wypoczynkowego po eksporcie, prawdopodobnie skréceniu ulegnie wymiar okresu
skladkowego wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

W decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 15 kwietnia 2008 r. organ rentowy ustalil wnioskodawcy okres
skladkowy w wymiarze: 24 lata, 6 miesiecy i 16 dni. W decyzji z dnia 10 grudnia 2013 r. w przedmiocie odmowy



prawa do emerytury Zaklad przyjal za udowodnione okresy sktadkowe w iloSci: 24 lata, 9 miesiecy i 17 dni oraz okresy
uzupehiajgce — pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze: 11 miesiecy i 12 dni, lacznie 25 lat.

Uczynione przypomnienie jest konieczne o tyle, by wskaza¢, ze organ rentowy nie kwestionowal wcze$niej ogélnego
stazu pracy wnioskodawcy i dopiero w apelacji podnosi zarzuty w tym zakresie, zmierzajac do ustalenia w
odwolawczym postepowaniu sadowym wymiaru okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres rozpoznania i
rozstrzygniecia przez Sad wyznacza tre$é decyzji organu rentowego. Spér w sprawie dotyczy prawa, a nie wysokosci
$wiadczenia, a przedmiotem obecnego postepowania nie bylo rozliczenie okreséw sktadkowych i niesktadkowych, ale
zbadanie istnienia warunkow koniecznych do przyznania J. L. wcze$niejszej emerytury, a w szczegdlnosci jedynego
spornego - warunku pietnastoletniego stazu pracy w warunkach szczegbélnych. Na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca w okresach od 19.05.1978 r. do 25.04.1985 r. oraz od
dnia 19.06.1987 r. do 31.03.1998 r. wykonywatl stale i w pelnym wymiarze prace kierowcy samochodéow ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wymienionego w wykazie A, dzial VIII, poz. 2 zalacznika do
rozporzadzenia RM z dn. 7.02.1983 r. Powyzsze ustalenie Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne, nie
bylo ono sporne na etapie postepowania apelacyjnego.

W trakcie zatrudnienia w (...) wnioskodawca byl dwukrotnie kierowany przez macierzysty zaklad pracy do pracy za
granice, a po zakonczeniu zatrudnienia na eksporcie korzystal z urlopu, przewidzianego w § 10 ust. 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow w sprawie niektérych praw i obowigzkéw pracownikow skierowanych do pracy za granice w celu
realizacji budownictwa eksportowego i uslug zwiazanych z eksportem (tekst jedn. Dz.U. z 1986 r. Nr 19, poz. 101
z p6zn. zm.). Specyfika sytuacji wnioskodawcy polega na tym, ze to jego pracodawca kierowal go do pracy w bylej
Czechostowacji, gdzie prowadzil budowy. Nie udzielal wiec urlopéw bezplatnych, bo byl tym samym podmiotem
zatrudniajacym w kraju i za granica. Brak informacji, czy urlop po zakonczeniu umowy eksportowej byl urlopem
platnym, czy tez nie. Nawet jednak w sytuacji wylaczenia tego urlopu od 3.05.1987 r. do 18.06.1987 r. z ogblnego
stazu pracy, wnioskodawca bedzie w dalszym ciggu spelnial warunek wykazania 25 lat ogélnego stazu pracy, skoro
niekwestionowany przez ZUS jest uzupelniajacy okres jego pracy w gospodarstwie rolnym od 16.10.1975 r. do 18 maja
1978 .

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe w
sprawie i prawidlowo ocenil, ze wnioskodawca spelnia wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku, zgodnie z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 385 kpe. O kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono w punkcie II na podstawie art. 98 kpe w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 109 § 1 kpc, przy
uwzglednieniu taryfowych stawek tego wynagrodzenia przewidzianych w § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t. jedn. Dz. U. 2013 nr 461).



