Sygn. akt IIT AUa 405/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt IVU 219/13

I. oddalaapelagje,

II. zasadza odpozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz
wnioskodawcy J. R. kwote 120 zl (slownie: sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IIT AUa 405/14

UZASADNIENIE



Decyzja z 21 stycznia 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., w oparciu o przepisy ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegélnym charakterze, odmoéwil wnioskodawcey J. R. prawa do emerytury wskazujac w uzasadnieniu, ze z
wymaganego ustawg pietnastoletniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wykazal jedynie okres wynoszacy
11 lat 1 m-c i 12 dni. Jednocze$nie organ rentowy zakwestionowal mozliwoéé¢ zaliczenia do dowodzonego przez
wnioskodawce stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 19 wrzeénia 1978 r. do 1 grudnia 1982 r.
na stanowisku konstruktora oraz od 15 maja 1994 r. do 28 lutego 1997 r. na stanowisku kierownika zmiany, wskazujac,
ze wnioskodawca w tym czasie pracowal na stanowisku dozoru inzynieryjno — technicznego wyzszego szczebla i nie
przebywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy stanowiskach robotniczych wymienionych w wykazie, a nadto
zakres jego obowiazkow wykraczal poza osobiste dozorowanie, czy kontrole poszczegblnych procesow produkeyjnych.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem wnioskodawca J. R. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze w okresie od 19 wrzesnia 1978 r. do 1 grudnia 1982 r. oraz od 15 maja 1994 r. do 28 lutego 1997 r. nie
pracowal w szczeg6lnych warunkach. W odniesieniu do pierwszego z wymienionych okresé6w wyjasnil, ze zajmujac
stanowisko konstruktora faktycznie stale wykonywal prace na wydzialach produkcyjnych na ktérych wykonywano
m.in. lakierowanie, chromowanie i spawanie.

Z kolei co do drugiego okresu, wyjasnil ze jako kierownik zmiany zatrudniony w kopalni (...) wykonywal w terenie
wszelkie prace fizyczne podobnie jak inni pracownicy. Na powyzsze okoliczno$ci zawnioskowal o przeprowadzenie
dowodow z zeznan wskazanych swiadkow. W konkluzji wniost o zmiane kwestionowanej decyzji i przyznanie prawa
do emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniést o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie wyrokiem z 20 marca 2014 roku zmienil zaskarzong
decyzje organu rentowegoi przyznatl J. R. prawo do emerytury od 1 stycznia 2013 r. ustalajac, ze wnioskodawca posiada
co najmniej pietnastoletni okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca J. R.(urodzony (...)) 28 czerwca 1972 r. podjal prace w (...)Fabryce (...)w
S.na stanowisku spawacza — stazysty na Wydziale(...), a nastepnie na stanowisku spawacza elektrycznego, mlodszego
konstruktora, referenta technicznego i planisty.19 wrzeénia 1978 r. zostal przeniesiony na stanowisko konstruktora,
ktoére usytuowane bylo w Sluzbie Gléwnego Konstruktora. Wykonujac obowigzki pracownicze na tym stanowisku
wnioskodawca przez caly czas przebywal na wydzialach produkcyjnych zakladu. Pracowal w pelnym etacie na
pierwsza zmiane. Po podpisaniu listy obecnosci w biurze, wnioskodawca udawat sie na Wydziat (...)autobuséw
lub furgonéw. Po pobraniu dokumentacji technicznej (roboczej) z biura kierownika wydzialu, przechodzil na hale
produkcyjna, gdzie rozwigzywal na biezaco problemy zwiazane z dopasowaniem poszczego6lnych czeéci konstrukeji
maszyn na hali montazowej. Na hali tej znajdowalo sie kilkadziesiagt stanowisk pracy, i zatrudnionych tam bylo
od 300 do 500 osbb, w przewazajacej mierze spawaczy i §lusarzy. Na hali produkcyjnej sktadane byly pojazdy
poczawszy od szkieletu do produktu finalnego, ktory nastepnie przekazywany byt do innego dzialu do malowania
i wykonczenia. Praca na hali wykonywana byla taSmowo, wedlug potrzeb technologicznych produkt przesuwal
sie od jednego stanowiska do drugiego, gdzie byl uzupeliany o kolejne elementy. Wnioskodawca instruowal
nowych pracownikéw w zakresie prawidlowego sktadania poszczegolnych elementéw. Ponadto rozwigzywal problemy
zwiazane z niedostosowaniem poszczeg6lnych czedci konstrukeji do siebie, a wszelkie drobne poprawki nanosil
na dokumentacje robocza. Powazniejsze bledy konstrukcyjne zglaszal za posrednictwem kierownika wydzialu
produkcyjnego swojemu przelozonemu w dziale konstruktora. W razie wystapienia probleméw na hali produkeyjnej
wnioskodawca rozwiagzywatl je wspolnie z majstrami i kontrolerami zatrudnionymi na tej samej hali bezpo$rednio
przy stanowisku pracy a poroéwnywanie elementéw z dokumentacjg zréodlowa odbywalo sie przy biurku mistrza
zlokalizowanym na hali w odlegtoéci 2,5 do 3,5 metra od stanowisk spawalniczo-§lusarskich. Wnioskodawca pracowat
na tym stanowisku do 1 grudnia 1982 r. Nastepnie zatrudniony byt w Zespole Szkét (...)w S.od 2 grudnia 1982 r.



do 14 wrzeénia 1983 r. jako technolog, za$ od 15 wrzeénia 1983 r. do 12 lipca 1985 r. w (...)Zakladzie (...)w S.jako
operator wydobycia ropy i gazu oraz od 17 lipca 1985 r. do 31 maja 1986 r. w Kopalni (...)jako §lusarz pod ziemia. 3
czerwca 1986 r. wnioskodawca podjat prace w (...) S.A.Oddzial w S.na stanowiskach: manipulanta ropy, operatora i
pomocnika obrobki odwiertéw wydobywczych, aparatowego i pomocnika odsiarczalni gazu oraz montera urzadzen
wydobywczych. Natomiast 15 maja 1994 r. zostal przeniesiony na stanowisko kierownika zmiany w kopalni (...), ktoére
zajmowal do 28 lutego 1997 r. Wnioskodawca posiadat wowczas uprawnienia dozoru $redniego.

W czasie tego zatrudnienia na terenie kopalni likwidowano niektére odwierty, wykonywano nowe, rozbudowywano
infrastrukture kopalni przez budowe nowej kancelarii oraz drog dojazdowych, wymieniano stare rurociagi na nowe.
Likwidacja odwiertu zajmowata, w zaleznoSci od jego glebokoSci, od miesigca do czterech miesiecy pracy przy
wyciaganiu rur i zakladaniu betonowego korka w odwiercie. Wnioskodawca jako kierownik zmiany nadzorowal
prace pracownikow w terenie, tj. operatoréw wydobycia ropy, operatorow obrobki, pomiarowych, mechanikéw—
monterow, elektromonteréw. Oprocz stalych pracownikéw kopalni w liczbie ok. 16, nadzorowal prace pracownikéw
budowlanych przy rozbudowie bazy kopalni. Wnioskodawca wykonywal prace na pierwsza zmiane, lecz czesto praca
wykonywana byla przez niego takze w godzinach nadliczbowych z uwagi na koniecznoé¢ zakonczenia okreslonego
etapu robot. Czesto sam wykonywal prace fizyczna pomagajac pracownikom w wykonywaniu obowigzkéw zwigzanych
z ruchem kopalni. Do czynnoSci administracyjnych wnioskodawcy nalezalo sprawdzanie obecnoéci podlegtych
mu pracownikéw, sporzadzanie protokoléw z likwidacji odwiertéw (uzyte narzedzia, wykonane czynnosci), ktore
nastepnie stuzyly kierownikowi kopalni do sporzadzenia sprawozdania dla dzialu eksploatacyjnego Zakladu. Powyzsze
czynnoéci administracyjne wnioskodawca wykonywal w terenie w trakcie nadzorowania pracy pracownik6w. Ponadto
niekiedy w zastepstwie kierownika kopalni sporzadzal statystyki i harmonogramy pompowan, podliczal czas pracy
pracownikéw, dokonywal zestawien iloSci wydobytej ropy itp. Te czynno$ci wykonywane byly w biurze kopalni
(kancelarii). Kierownik kopalni posiadal jednak pracownika, ktory zajmowal sie przede wszystkim praca biurowa.

W zakladzie tym wnioskodawca pracowal do 31 grudnia 2012 r.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Okregowy opart sie na aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznaniach §wiadkéw
jak i wnioskodawcy uznajac je za wiarygodne. W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze J. R. bedac
zatrudnionym w (...) Fabryce (...) w S. od 19 wrzeénia 1978 roku do 1 grudnia 1982 roku na stanowisku konstruktora
orazw (...) S.A. Oddzial w S. od 15 maja 1994 roku do 28 lutego 1997 roku na stanowisku kierownika zmiany kopalni,
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a to kontrole miedzyoperacyjna
i dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace
w warunkach szczegblnych, tj. na stanowisku wskazanym w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze — dzial XIV, poz. 24 oraz w wykazie A stanowiacym zalgcznik nr 1 do
zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na
ktoérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
hutnictwa i przemyshu maszynowego — dzial XIV, poz. 24, pkt 1, a takze w wykazie A stanowiacym zalacznik nr 1
do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okreSlenia stanowisk pracy
w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sag wykonywane prace w szczegélnych warunkach — dziat XIV, poz.
24, pkt 1. Ostatecznie Sad Okregowy przyjal, iz wnioskodawca do dnia wejécia w zycie ustawy emerytalnej tj. do 1
stycznia 1999 r. spelnil warunek posiadania co najmniej pietnastoletniego stazu pracy w szczegbélnych warunkach.
Majac na uwadze, ze w dacie zlozenia wniosku emerytalnego obowigzywal przepis art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej
warunkujacy przyznania tego $wiadczenia od rozwigzania stosunku pracy, ktéry zostat przez ustawodawce zniesiony
od 1 stycznia 2013 r. Sad uznal, ze dopiero z ta data wnioskodaweca, spelnil wszelkie przestanki do uzyskania emerytury.

Jako podstawe prawng wyroku Sad pierwszej instancji wskazal przepis art. 477'4 § 2 kpc.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia apelacji organ rentowy, zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci, zarzucil
naruszenie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, przez bledne przyjecie, ze praca na stanowisku konstruktora jest praca wykonywana



w szczegb6lnych warunkach, podczas gdy charakter tej pracy nie daje podstaw do zakwalifikowania jej jako pracy
uprawniajacej do uzyskania tzw. wezedniejszej emerytury.

W uzasadnieniu apelujacy naprowadzil, iz o ile akceptuje stanowisko Sadu Okregowego w odniesieniu do okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w kopalni (...) od 15 maja 1994 r. do 28 lutego 1997 r. na stanowisku kierownika zmiany, to
rozstrzygniecie w zakresie okresu zatrudnienia w (...) Fabryce (...) na stanowisku konstruktora od 19 wrze$nia 1978 r.
do 31 grudnia 1982 1. jest dla niego nie do zaakceptowania. Podniosl, iz praca konstruktora to praca w przewazajacym
zakresie koncepcyjna, biurowa, projektowa, analityczna i wdrozeniowa, stad nie stanowi pracy, o ktérej mowa w dziale
XIV poz. 24 zalacznika do powolanego wyzej rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Naprowadzil, iz w kilku sprawach
dotyczacych oceny pracy na takim stanowisku Sad Apelacyjny w Rzeszowie prezentowal poglad, ze nie byla to praca
wykonywana w szczegblnych warunkach.

W konkluzji apelujacy wniost o zamiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, a dalej o zasgdzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca, reprezentowany przez kwalifikowanego pelnomocnika, wniést o oddalenie
apelacji oraz o zasgdzenie od pozwanego organu kosztéw postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazal na
shusznoé¢ wydanego przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu. Wydany bowiem przez
Sad pierwszej instancji wyrok, zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za§ w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszyc¢, w szczegolnosci te ktore ze
wzgledu na zapis zawarty w art. 378 kpc, Sad drugiej instancji ma na uwadze z urzedu.

Istota niniejszego postepowania byla ocena uprawnienia J. R. do emerytury w obnizonym wieku w oparciu o przepis
art. 184 ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przypomnie¢ wypadnie, ze
przyznanie prawa do wskazanej emerytury warunkowane jest posiadaniem stazu ubezpieczeniowego wskazanego w
art. 27 ustawy, w tym co najmniej pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym
charakterze stosownie do zapisow § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze do 1 stycznia
1999 roku, a to przy braku przynalezno$ci do OFE . Do 31 grudnia 2012 r. przyznanie tego prawa warunkowane bylo
roéwniez rozwigzaniem umowy o prace przez zatrudnionych pracownikéw.

W rozpoznawanej sprawie przesadzenia wymagala okoliczno$é, czy wnioskodawca legitymuje sie pietnastoletnim
okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku. Na etapie postepowania apelacyjnego, stosownie do tresci apelacji, spornym pozostawalo
jedynie, czy do wykazanego juz przez wnioskodawce przeszlo trzynastoletniego stazu pracy w szczegblnych warunkach
zaliczeniu podlegal bedzie rowniez okres jego zatrudnienia na stanowisku konstruktora w (...) Fabryce (...) od 19
wrze$nia 1978 r. do 31 grudnia 1982 1.

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego - a to, na podstawie akt osobowych wnioskodawcy,
a takze zeznan Swiadkow jak i samego wnioskodawcy, ktore to dowody uznal za wiarygodne - ustalil, iz w spornym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy J. R. wykonywal prace wymienione w wykazie A dziale XIV poz.
24 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, tj. kontrole miedzyoperacyjna i dozoér inzynieryjno -
techniczny na oddzialach



i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace w warunkach szczegélnych, a to pozostajac w
zatrudnieniu na stanowisku konstruktora.

Ustalenia powyzsze Sad Apelacyjny w Rzeszowie w pelni podziela, gdyz znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktérego sedziowska ocena nie budzi watpliwos$ci. Podkreslié nalezy, ze kwestionujac
wyrok Sadu pierwszej instancji pozwany organ nie neguje poczynionych w sprawie przez ten Sad ustalen faktycznych
jak tez przyjetej przez ten Sad oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Pozwany organ wywiedziong
apelacje opiera bowiem jedynie na twierdzeniu, stawianym w zasadzie w oderwaniu od ustalen faktycznych w sprawie,
iz praca na stanowisku konstruktora jest w istocie praca koncepcyjna, biurowa, analityczna, projektowa i wdrozeniowa
w zwigzku z tym nie stanowi pracy w szczegbdlnych warunkach. Odnoszac sie do tegoz stanowiska w pierwszej
kolejnosci wyjasnié nalezy, ze samo okreélenie stanowiska pracy oznaczone

w aktach osobowych ubezpieczonego nie decyduje o kwalifikacji faktycznie wykonywanej na tym stanowisku pracy
jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie tyle bowiem istotna jest dla tej oceny nazwa zajmowanego stanowiska,

co wykonywanie oznaczonego rodzaju pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 21 kwietnia 2004r. sygn. IT UK 337/03). Bledna jest zatem postulowana przez organ rentowy ocena spornego
okresu zatrudnienia wnioskodawcy dokonana wylacznie przez pryzmat zajmowanego przez niego stanowiska.
Wyjasnic¢ nalezy, ze zapisy zalacznikow do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. bedacego podstawowym
aktem prawny ustalajacym warunki wcze$niejszej emerytury, w tym kwalifikujacym oznaczonag prace jako prace

w szczegdlnych warunkach, operuja pojeciem ,prac” wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Ocena zatem, czy
dana praca wykonywana jest w szczeg6lnych warunkach winna nastapi¢ w oparciu o przepisy tego rozporzadzenia,
a to przez przyporzadkowanie ocenianej pracy (czynnoéci) do rodzajow prac wymienionych w jego zalgcznikach
— wykazie A. Niewystarczajacym w tym zakresie jest wiec poprzestanie na ustaleniu jedynie stanowiska pracy
okre$lonego w zarzadzeniach resortowych (aktach branzowych) wydanych w wykonaniu powyzszego rozporzadzenia.
Wskazane zarzadzenia nie stanowia bowiem Zrodla prawa, co oznacza, ze ich rola sprowadzac sie moze wylgcznie do
ulatwienia identyfikowania okre$lonego stanowiska pracy jako stanowiska na ktorym moze wykonywana by¢ praca
w szczegblnych warunkach, o ile praca ta wymieniona zostala w wykazach stanowigcych zalgczniki do powolanego
wyzej rozporzadzenia. O zaliczeniu zatem wykonywanych czynno$ci do pracy w szczegblnych warunkach decyduje
charakter wykonywanych czynnosci,

a nie zajmowane stanowisko. Charakter za§ wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie czynno$ci,
zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami Sadu Okregowego, uprawnia do zakwalifikowania tego okresu jego
zatrudnienia do stazu pracy w szczegblnych warunkach. Wykonywane bowiem przez niego czynno$ci polegaly
na kontroli miedzyoperacyjnej i dozorze inzynieryjno - technicznym na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane byly prace w warunkach szczegoélnych. Nadmienic¢ nalezy, ze zakwalifikowanymi stosownie
do tresci pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia moga byé¢ wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w
warunkach bezpoérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze
i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Jezeli zas
czynno$ci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, to
okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzadzeniu, a to niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposéredni nadzor, a ile na inne czynnoéci
SciSle z nim zwigzane i stanowiace jego integralna cze$¢, takie jak sporzadzanie stosownej dokumentacji. Nawiazujac
do powyzszego zauwazy¢ przyjdzie, iz wnioskodawca bez watpienia pracowal bezpos$rednio na wydziale, w ktérym jako
podstawowe wykonywane byly prace w szczego6lnych warunkach, a dalej sprawowal bezposredni dozoér inzynieryjno
— techniczny nad wykonywanymi na poszczegolnych stanowiskach czynno$ciami montazowymi. Faktem jest, ze w
zakresie jego 6wczesnych obowigzkéw mieScily sie réwniez nieliczne czynno$ci administracyjno — biurowe, jednak
nie sposob uznac, aby te polegajace na nanoszeniu poprawek na projektowa dokumentacje robocza wykonywane na
wydziale, co nie bylo kwestionowane, nie byly bezposrednio zwigzane z prowadzonym przez wnioskodawce dozorem
inzynieryjno — technicznym. Stad tez podniesiony w apelacji jedyny zarzut pozwanego organu uznaé nalezalo za
chybiony.



Podzielajac zatem zaréwno ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy, a dalej przyjeta przez ten
Sad ocene prawna sprawy, wniesiong apelacje jako pozbawiona podstaw faktycznych oraz prawnych, na podstawie
art. 385 kpc oddalono.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz §12 ust. 2, §13 ust.1 pkt 2 i §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



