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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 paZdziernika 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 1 kwietnia 2014 r. sygn. akt IVU 2680/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt IIT1 AUa 421/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. z powolaniem sie na przepisy ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2013,1440) odmoéwil wnioskodawcey J. O. prawa do emerytury podnoszac, iz nie spelnia on




przeslanek wymaganych do uzyskania tego uprawnienia, bowiem nie wykazal 15 letniego okresu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. O. wniost o jej zmiane i przyznanie uprawnien do dochodzonego §wiadczenia
zarzucajac, iz posiada wymagany okres pracy w warunkach szczegoélnych. Wnioskodawca wywodzil, iz od 5 listopada
1974r. do 31 grudnia 2012r. byt zatrudniony w (...) Biurze Geodezjii (...) w R. na stanowiskach mlodszego asystenta
geodety, asystenta geodety, geodety i starszego geodety. Swoja prace Swiadczyl w terenie w systemie akordowym,
wskazal rodzaje wykonywanych prac tj. przy scalaniu gruntéw, uwlaszczeniu gospodarstw, wymianie gruntéw, przy
pomiarach sytuacyjno - wysokoSciowych. Wykonywana przez niego praca byla, zdaniem wnioskodawcy, zaliczana
do zatrudnienia w warunkach szczegbélnych w mysl Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz.
U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami) oraz wydanego na jego podstawie Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa Le$nictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 24) - dzial I poz. 4 pkt 13.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad wni6st o oddalenie odwolania powolujac te samg argumentacje, ktéra
stanowila podstawg wydania zaskarzonej decyzji.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z 1 kwietnia 2014r.
odwolanie oddalil.

Sad I instancji ustalil, iz wnioskodawca urodzony (...), nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, na dzien
1stycznia 1999r. wykazal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 26 lat, 5 miesiecy i 24 dni. Od 20 czerwca 1972r.
zostat zatrudniony w Wojewodzkim Biurze Geodezjii (...)

w R. (obecnie (...) Biuro Geodezji i (...) w R.) na stanowisku stazysty. Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowe;j
powrdcit do macierzystego zakladu podejmujac prace od 5 listopada 1974r. jako asystent geodety. Do obowigzkéw
wnioskodawcy nalezalo wykonywanie robdt geodezyjno — urzadzeniowych. W trakcie zatrudnienia awansowal
na stanowisko starszego asystenta geodety, a nastepnie geodety urzadzen terenoéw rolnych i starszego geodety.
Niezaleznie od nazwy zajmowanego stanowiska praktycznie wykonywal te same czynnoSci tj. prace geodezyjne dla
potrzeb wymiany i scalaniach gruntéw, ewidencji gruntéw, dla celow melioracji i kanalizacji, celéw podatkowych,
dokonywal pomiaréw gruntéw, oznaczal granice. W trakcie tych prac dokonywat uzgodnien z wlascicielami gruntow,
sporzadzal mapy. Prace wykonywane byly w terenie, na obszarze danej wsi, czy obrebu, w ktérych pracodawca
wynajmowal pomieszczenia na biura i mieszkania dla geodetoéw. Prace trwaly przez caly rok, przy zlych warunkach
pogodowych wykonywano prace biurowe, co zajmowato okolo 20-25% czasu pracy. Prace biurowe obejmowaly miedzy
innymi sporzadzanie dokumentacji, kreSlenie map. Czas pracy w terenie nie byt kontrolowany, geodeci pracowali na
akord. Sad Okregowy ustalil ponadto, iz pracodawca wnioskodawcy od okolo 2011r. zaprzestat wydawania geodetom
Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych po zakwestionowaniu tej praktyki przez organ rentowy,
ktérego stanowisko podzielil sad rozstrzygajac jeden ze sporéw. Przedstawiony stan fatyczny Sad I instancji ustalil
na podstawie wiarygodnych — w ocenie sadu — dokumentéw zalegajacych w aktach organu rentowego, jak rowniez
wiarygodnych, konsekwentnych zeznan wnioskodawcy oraz zeznan Swiadkow S. D., Z. K., J. S.,, K. W.i T. W..

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy uznal stanowisko pozwanego Zakladu zawarte w zaskarzonej decyzji, a
sprowadzajace sie do stwierdzenia, iz J. O. nie spelnia warunkéw do uzyskania prawa do emerytury, bowiem nie
legitymuje sie on wymaganym 15 letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, za prawidlowe. Zdaniem
Sadu czynno$ci jakie wykonywal wnioskodawca pracujac jako geodeta, nie mieszcza sie w zakresie prac jakie zostaly
ujete w tresci wykazu stanowigcego zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.Nr 8 poz. 43 ze zmianami) okreslajacego prace w warunkach szczegolnych. Powolany akt normatywny w dziale
X dotyczacym rolnictwa tj. resortu pod ktéry podlegal pracodawca wnioskodawcy, nie wymienia pracy geodety jako
pracy w warunkach szczego6lnych. Ustawodawca okresla natomiast prace wiertnicze, geofizyczne, hydrogeologiczne i



geodezyjne przy poszukiwaniu surowcow i wody w dziale I obejmujacym prace w goérnictwie pod poz. 4, jednak takich
prac, konkluduje Sad pierwszej instancji, wnioskodawca nie wykonywatl.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia powolano art. 32 i 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
FUS oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

( Dz. U. Nr 8 poz. 43 ) i Zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 31 marca
1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktoérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym

charakterze ( Dz. U. Nt 24) - dzial I poz. 4 pkt 13 oraz art. 447" § 1 kpc.
Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja wnioskodawca J. O..
Zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykltadnie, a to:

- art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 11 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 poz. 43 ) i przyjecie, ze wnioskodawca nie ma
prawa do emerytury, gdyz nie wykonywal pracy w warunkach szczegolnych,

- § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 poz. 43 ) i przyjecie, ze
stanowisko okreslone w dziale IV poz. 4 pkt 13 Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa Le$nictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej z 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze zostalo okreSlone z przekroczeniem zakresu delegacji wskazanym w wyzej
wymienionym rozporzadzeniu,

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 kpc poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw, poprzez
przyjecie, ze praca wnioskodawcy na stanowisku geodety w rolnictwie zatrudnionego w terenie nie byla stalg i

wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy.

W oparciu o powyzsze wnioskodawca wniést o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury oraz zasadzenie kosztdw postepowania, ewentualnie o:

- uchylenie kwestionowanego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu z
zaliczeniem kosztéw postepowania apelacyjnego jako czeSci kosztow w sprawie.

Whnioskodawca podniosl, iz poz. 4 pkt 13 dzialu I Wykazu stanowisk pracy zawartego w zalaczniku nr 1do Zarzadzenia
nr 16 Ministra Rolnictwa Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dziennik Urzedowy
Ministerstwa Rolnictwa Leénictwa i GospodarkiZywno$ciowej Nr 2, poz. 4) wymienia stanowisko geodety w rolnictwie
zatrudnionego w terenie i w tym wypadku nie doszlo do przekroczenia delegacji okre$lonej w wyzej wymienionym
rozporzadzeniu z 7 lutego 1983r. Nie ma bowiem zadnej réznicy pomiedzy praca geodety przy poszukiwaniu surowcow
iwody, a praca geodety na ustugi rolnictwa. Decydujace znaczenie w przedmiotowej sprawie powinny mieé narazajace
na szkodliwe dla zdrowia warunki pracy, nie za$ udzial gospodarki, ktorej byl podporzadkowany pracodawca.
Zarzadzenia resortowe, ktorym przypisuje sie charakter informacyjny, techniczno — porzadkujacy, uscislajacy
moga by¢ pomocne przy dokonywaniu wykladni oraz kwalifikacji stanowisk pracy okreslonych w zalaczniku do
rozporzadzenia i tak tez nalezy rozumie¢ odwolanie sie do zarzadzenia resortowego w rozpoznawanej sprawie. W
konsekwencji — zdaniem apelujacego — nalezy przyjac, ze praca wnioskodawcy byla pracg w warunkach szczegdlnych
odpowiadajaca pracy wymienionej w wykazie A dziale I poz.4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.
Niezaleznie od powyzszego wnioskodawca wskazal na tres¢ prawomocnych wyrokéow Sadu Okregowego w Rzeszowie
oraz Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w sprawach dotyczacych geodetow, ktérym w postepowaniu sagdowym przyznano



prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Tym samym - w ocenie wnioskodawcy — uzasadnione
sq zarzuty i wnioski apelacji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja J. O. jest nieuzasadniona, bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie,
wyrok Sadu Okregowego
w R. z 1 kwietnia 2014r. jest wyrokiem trafnym i zgodnym z prawem.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem postepowania jest kwestia uprawnien J. O. do
emerytury w obnizonym wieku z tytulu powolywania sie wnioskodawcy na spekienie przestanek wymienionych w
art. 184 i 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Podane normy umozliwiaja skuteczne ubieganie sie o
emeryture po wykazaniu stazu emerytalnego (tj. okreséw skladkowych i nieskladkowych) w wymiarze 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, po wykazaniu posiadania do dnia
wejScia w zycie ustawy tj. 1 stycznia 1999 roku, co najmniej pietnastu lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze oraz pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia
wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem
ZUS na dochody budzetu panstwa.

Niekwestionowanym w rozpoznawanej sprawie pozostawalo, ze J. O. posiada wymagany ogo6lny staz emerytalny,
ukonczyl 60 lat zycia oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Jedyna kwestig sporng jest to,
czy wnioskodawca legitymuje sie co najmniej pietnastoletnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegélnych
lub w szczegélnym charakterze, przypadajacym przed dniem wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Organ rentowy zakwestionowal bowiem mozliwo$¢ uwzglednienia do stazu pracy
w szczegblnych warunkach, okresu pracy wnioskodawcy od 5 listopada 1974r. do 31 grudnia 1998r. w (...) Biurze
Geodezji i (...) w R. na stanowiskach mlodszego asystenta geodety, asystenta geodety, geodety i starszego geodety.
Odwolujacy nie przedtozyl na powyzsza okolicznoéé §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad pierwszej instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,

na podstawie dokumentow zalegajacych w aktach organu rentowego, jak rowniez zeznan wnioskodawcy oraz zeznan
wskazanych $wiadkow, ktoére to dowody uznal za wiarygodne, ustalil, iz w spornym okresie, niezaleznie od nazwy
zajmowanego stanowiska J. O. wykonywal te same czynno$ci tj. prace geodezyjne dla potrzeb wymiany i scalaniach
gruntéw, ewidencji gruntéw, dla celéw melioracji i kanalizacji, celéw podatkowych. W trakcie tych prac dokonywat
uzgodnien z wlaScicielami gruntow, sporzadzal mapy oraz pozostala dokumentacje. Prace wykonywane byly w terenie,
na obszarze danej wsi, czy obrebu.

Ustalenia powyzsze Sad Apelacyjny w Rzeszowie w pelni podziela — znajdujg one bowiem potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktoérego sedziowska ocena, wbrew sformulowanym w apelacji
zarzutom, nie budzi watpliwo$ci. W uzupelieniu ustaleni Sadu Okregowego nalezy wskaza¢ na zeznania $wiadka T.
C., z ktérych wynika, ze wnioskodawca wiekszo$¢ prac geodezyjnych wykonywal dla potrzeb rolnictwa, w okresach
zimowych bardzo rzadko pracujac w terenie (e-protokol, k — 30, 00:09:18). Prawidlowo zatem w tych okoliczno$ciach
Sad pierwszej instancji przyjal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania prawa do emerytury, bowiem
nie legitymuje sie on wymaganym 15 letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Zdaniem Sadu
czynno$ci jakie wykonywal wnioskodawca pracujac jako geodeta, nie mieszczg sie w zakresie prac jakie zostaly
ujete w tresSci wykazu stanowiacego zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze ( Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zmianami) okreslajacego prace w warunkach szczegélnych. Powolany akt
normatywny w dziale X dotyczacym rolnictwa tj. resortu pod ktéry podporzadkowany byl pracodawca wnioskodawcy
nie wymienia pracy geodety, jako pracy w warunkach szczego6lnych. Ustawodawca okresla natomiast prace wiertnicze,



geofizyczne, hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu surowcow i wody w dziale I obejmujacym prace w
gobrnictwie pod poz. 4, takich za$ prac wnioskodawca nie wykonywal. Sad Okregowy stusznie powoluje ugruntowane
juz stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore podziela rowniez Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe, iz analiza przepiséw rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. wskazuje, ze praca w szczegblnych warunkach to
wylacznie praca wykonywana w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych
w wykazie stanowiacym zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia. Uwzglednieniu zatem podlega jedynie ta
praca, ktora jest wymieniona w wykazie. Decydujace znaczenie w analizie charakteru pracy wnioskodawcy z punktu
widzenia uprawnien emerytalnych, ma wiec mozliwo$é jej zakwalifikowania pod jedna z pozycji wspomnianego
zalacznika do rozporzadzenia. Tylko praca w szczegblnych warunkach na stanowiskach wymienionych w powolanym
rozporzadzeniu, wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej

emerytury.

Poz. 4 dzialu I czeSci B Wykazu stanowisk pracy zawartego w zalaczniku nr 1do Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa
Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace w szczeg6Olnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dziennik Urzedowy Ministerstwa Rolnictwa
Leénictwa i GospodarkiZywnoéciowej Nr 2, poz. 4) wymienia stanowisko geodety w rolnictwie zatrudnionego w
terenie przy wykonywaniu prac wiertniczych, geofizycznych i geodezyjnych, przy poszukiwaniu surowcow i wody w
branzy gorniczej. Natomiast treS¢ samego zapisu czesci B kwalifikuje do pracy w szczegolnych warunkach stanowiska
pracy wystepujace w zakladach rolnictwa rownowazne pracom wykonywanym w szczegdlnych warunkach w dziale I
(gérnictwo). Geodeci zatrudnieni w resorcie rolnictwa w przeciwienstwie do geodetéw zatrudnionych w gornictwie,
nie zajmowali sie poszukiwaniem surowcéw. Jedynie praca geodety w rolnictwie zatrudnionego w terenie przy
wykonywaniu prac wiertniczych, geofizycznych i geodezyjnych przy poszukiwaniu surowcéw i wody stanowi prace
w szczegblnych warunkach. Przypomnienia wymaga, iz odestanie do przepiséw dotychczasowych w kwestii wykazow
obejmujacych $wiadczenie pracy w szczegélnych warunkach, zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, nie
obejmuje przepisow kompetencyjnych § 1 ust. 2 -3 rozporzadzenia. Dotyczy to zatem rodzaju pracy okre$lonego
w § 4 -15 rozporzadzenia, zgodnie z przypisaniem jej do dzialu przemystu umieszczonego w wykazie stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia, a wobec tego, wbrew twierdzeniom apelujacego, brak jest mozliwoéci siegania do
regulacji obowiazujacej w innym resorcie. W judykaturze przyjmuje sie, ze wykaz A do powolanego rozporzadzenia
ma charakter stanowiskowo- branzowy. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczego6lnych warunkach. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej
pracy z procesami technologicznymi wlasciwymi dla danego dzialu gospodarki. Nie mozna zatem dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2011r.,III UK 174/10, niepublikowany,
z 6 lutego 2014r. I UK 314/13). Niewatpliwie pracodawca wnioskodawcy nie nalezy do galezi przemyshu, o ktorym
stanowi dzial I wykazu A. Tylko w sytuacji gdy stopien szkodliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych roéznic
w zalezno$ci od branzy, w ktdrej jest wykonywana, to nie mozna zanegowac $wiadczenia jej w warunkach szczegblnych
tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemystu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego

z 6 lutego 2014r. I UK 314/13). Wnioskodawca nie wykazal jednak powyzszego, co skutkowalo nieuwzglednieniem
jego zadania. W tym stanie rzeczy powolywanie sie przez apelujacego na inne sprawy, zakonczone pozytywnymi dla
odwolujacych sie rozstrzygnieciami jest nieuzasadnione.

Powyzsze determinuje podzielenie w postepowaniu odwolawczym dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej
sprawy, o niespelnieniu przez J. O. wszystkich przewidzianych w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS przeslanek nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia emerytalnego. Wobec
powyzszego apelacje wnioskodawcy— jako pozbawiong podstaw faktycznych i prawnych - oddalono na podstawie art.
385 kpec.



