Sygn. akt

IITAUa 468/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera
Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku G. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczen spolecznych

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 17 kwietnia 2014 r. sygn. akt IVU 2717/13

I. uchylazaskarzony wyrok, oraz poprzedzajqca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w R. z dnia 17 pazdziernika 2013 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
bezposrednio temu organowi rentowemu,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy
G. B. kwote 150 zl (stownie: sto pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania

odwolawczego.

Sygn. akt IIT AUa 468/14




UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 listopada 2014 r.

Decyzjq z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ustalil, iz w
stosunku do G. B. od dnia

1 wrzesnia 2012 r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.
W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly art. 83 ust.1, art. 38, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz.1585 ze zm.) w zwigzku z art. 13 ust. 3 i art. 11 ust. 3 a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.
U. UE. L 2004.166.1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.), a takze art. 16 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE .L.2009.284.1 ze
zm.). W uzasadnieniu za$ faktycznym przyjetego rozstrzygniecia organ rentowy ,cytujac treS¢ wyzej powolanych
przepiséw rozporzadzen parlamentu Europejskiego i Rady Unii naprowadzal, ze pomimo poczatkowego ustalenia
o podleganiu przez wnioskodawce ustawodawstwu stowackiemu przy jednoczesnym przyjeciu, iz wykonywana tam
praca nie ma charakteru marginalnego -w sytuacji jednoczesnego prowadzenia przez w/w w kraju pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej- wobec zgloszenia przez wlasciwa instytucje ubezpieczeniows Slowacji zastrzezen do tego
ustalenia (niemoznoS$ci zaakceptowania tymczasowego okreslenia wlasciwego ustawodawstwa) przy uzasadnieniu,
ze przeprowadzona u pracodawcy wnioskodawcy kontrola wykazala, iz na terytorium Stowacji nie dochodzi do
faktycznego wykonywania pracy przez jego pracownikéw, doszlo ostatecznie do zaakceptowania tego stanowiska
przez ZUS (o czym poinformowano slowacka instytucje ubezpieczeniowa), co w efekcie skutkowalo wydaniem
przedmiotowej decyzji jako opartej na art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii nr
883/2004.

Wnioskodawca G. B. odwolal sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. do
Sadu Okregowego Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w R. . W odwolaniu z dnia 20 listopada 2013r. wnioskodawca wnoszac o uchylenie
zaskarzonej decyzji i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, iz od dnia 1 wrzes$nia 2012 r. do
nadal podlega ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, zarzucit organowi rentowemu, iz w
sposob razacy naruszyl tak przepisy prawa materialnego jak

i prawa procesowego w zakresie unijnej koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. W szczegolnosci
odwolujacy podnosil , iz organ rentowy bezzasadnie zastosowal art. 11 ust. 3 lit.a rozporzadzenia podstawowego
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii nr. 883/2004 w sytuacji gdy mial tu swoje zastosowanie wylacznie jego art. 13
ust. 3. W tym bowiem wzgledzie wnioskodawcom podkreslal, ze stosownie do art. 5 rozporzadzenia wykonawczego
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii

Nr 987/2009 pozwany ZUS byt zwigzany tre$cia umowy o prace, na podstawie ktdérej wnioskodawca zostal
objety ubezpieczeniem slowackim ,a niezaleznie od tego nie byl tez uprawniony do podwazenia waznoS$ci tej
umowy, co ostatecznie - przy rownoczesnym prowadzeniu przez wnioskodawce w kraju pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej -prowadzi¢ musialo to ustalenia jako wlaSciwego ustawodawstwa slowackiego. Ponadto odwotujacy
akcentowal, ze pozwany organ rentowy dopuscil sie naruszenia art. 16 ust. 3 w/w rozporzadzenia wykonawczego
Nr 987/2009 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii poprzez bezwarunkowe przyjecie stanowiska
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej i zaniechanie przedstawienia sprawy do ostatecznego rozstrzygniecia Komisji
Administracyjnej . Niezaleznie od tego wnioskodawca podkreélal , ze wbrew stanowisku ZUS faktycznie wykonywal
prace na terenie Slowacji czego dowodem mialy by¢ m.in. przedlozone do odwolania kwartalne raporty wykonania
pracy ,dokumenty potwierdzajace odbiér wynagrodzenia za prace , czy w koncu przetlumaczone na jezyk polski
protokoly z kontroli przeprowadzonych u stowackiego pracodawcy tak przez inspekcje pracy jak i stowacka instytucje
ubezpieczeniowa, ktore nie wykazaly zadnych nieprawidlowosci. Juz w toku postepowania wnioskodawca,
w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace ze stowackim pracodawcg i przystapieniem z dniem 1 lutego 2014r. do



ubezpieczenia spolecznego w kraju , zmodyfikowal zgdanie odwolania domagajac sie potwierdzenia
majgcego byé wobec niego zastosowanym , jako wlasciwego ustawodawstwa stowackiego w
okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 stycznia 2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 grudnia 2013 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawcy z tych samych wzgledoéw ktoére przywolane
zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo powolujac sie na przedlozone przez odwotujacego
protokoly pokontrolne , pozwany organ rentowy zauwazal, ze jakkolwiek

w ich wnioskach koncowych nie odnotowano nieprawidlowosci to jednak z samej tresci protokotu kontrolnego S.
P. wynikalo ,iz pod adresem pracodawcy wnioskodawcy tj. (...) s.r.o. mieécila sie inna firma ksiegowa prowadzaca
jedynie sprawy tej spélki , a w dniu kontroli tj. w dniu 26 lutego 2013 r. pod tym adresem nie bylo zadnego
pracownika spolki ani jej prezesa. W koncu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych akcentowal , ze takze uwidoczniona w
tym protokole pokontrolnym tre$¢ zeznan jednej ze stuchanych tam oséb wskazuje, iz wszyscy pracownicy spotki
(...) mieli roznosi¢ ulotki na wniosek polskich firm w r6znych miastach na terytorium Republiki Stowackiej co stoi w
oczywistej sprzecznosci z twierdzeniami samego wnioskodawcy co do sposobu wykonywania tej pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania G.
B., wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014r. (sygn. akt IV U 2717/13 ) oddalil odwolanie . Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze G. B. prowadzacy od 2005 r. pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza - biuro rachunkowe

(...)B.B.,G. (...)s.c. wR., zwarl w dniu 1 wrzeénia 2012 r. zawarl umowe o prace ze sp6lka (...) majaca swoja siedzibe
na terenie Stowacji. Spotke przy zawieraniu umowy reprezentowal jej cztonek zarzadu K. W.. Umowa zostala zawarta
na czas nieokres$lony. Strony ustalily, ze G. B. bedzie wykonywal prace promotora ustug i produktéw $wiadczonych
przez pracodawce albo klientow pracodawcy. Praca ta miala charakteryzowaé sie kontaktami

z potencjalnymi klientami pracodawcy , prezentacja i promocja dzialalnoSci pracodawcy i jego klientéw, oraz
zapewnieniem pisemnych zrédel, materialéw i urzadzen technicznych w celu realizacji przeprowadzenia szkolen
internetowych. Miejscem pracy mialo by¢ terytorium Republiki Slowackiej. Wynagrodzenie za $wiadczong prace
ustalone zostalo na 40 euro miesiecznie , platne przelewem bankowym na rachunek wnioskodawcy. Czas pracy mial
wynie$é jedna godzine tygodniowo, jednakze

z uwagi na to ,ze charakter pracy nie pozwalal by czas pracy zostal podzielony réwnomiernie na poszczegblne
tygodnie, wnioskodawca wyrazil zgode na nier6wnomierny podzial czasu pracy ,co ostatecznie skutkowalo ustaleniem,
iz bedzie on wynosil prace przez 10 godzin miesiecznie . W dniu 21 listopada 2012 r. G. B. poinformowat ZUS o
podjeciu zatrudnienia na terenie Slowacji oraz o zgloszeniu go do slowackiego systemu ubezpieczen spolecznych
(nadaniu tytulu ubezpieczenia ), wnoszac o ustalenie dla niego wlasciwego ustawodawstwa. W odpowiedzi na to organ
rentowy wezwal wnioskodawce do przedlozenia dokumentéw pozwalajacych na prawidlowe ustalenie ustawodawstwa
wlasciwego ,w szczegblnosci

w zakresie wykazania czestotliwo$ci wykonywania pracy oraz wysokosci osiagnietego dochodu z tytulu zatrudnienia
na Slowacji . W dniu 11 lutego 2013 r. G. B. wycofal wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa informujac ,iz
aktualnie wystapil do S. P. o wydanie dokumentu A-1 . W dniu 22 kwietnia 2013 r. wnioskodawca ponowil jednak
ten wniosek powolujac sie dodatkowo na decyzje interpretacyjng ZUS Oddzialu w L. z dnia 28 listopada 2012r. Nr
(...) akceptujgcy jego stanowisko co do wlaSciwego w jego sytuacji ustawodawstwa slowackiego , a po dodatkowym
przedloZzeniu na wezwanie ZUS umowy o prace i innych dokumentéw zwigzanych ze sposobem jej wykonywania
( odnoszacych sie tak do przyjetego czasu pracy jak i wysoko$ci wynagrodzenia ) , organ rentowy w piSmie z dnia
23 maja 2013r. uznal, iz G. B. od dnia 1 wrze$nia 2012 r. podlega ustawodawstwu stowackiemu oraz, ze jego praca
na terytorium Slowacji nie ma charakteru marginalnego. W dniu 29 maja 2013 r. organ rentowy poinformowat
instytucje ubezpieczeniowa Slowacji o tak okreslonym tymeczasowym ustaleniu ustawodawstwa stowackiego dla G. B.,
co skutkowalo tym, iz w dniu

9 sierpnia 2013 r. wplynelo do pozwanego organu rentowego pismo S. P. z dnia 26 lipca 2013 r. informujace o
tym, iz nie moze ona zaakceptowac ustalenia ustawodawstwa slowackiego, poniewaz na podstawie kontroli, ktore



przeprowadzil wlasciwy Oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Panstwowy Inspektorat Pracy ustalono, iz (...)
s.r.o. jest firma posiadajaca wylacznie skrzynke pocztowa ,za$ na terytorium Republiki Stowackiej nie dochodzi do
faktycznego wykonywania pracy przez pracownikow tej spotki. W dniu 20 wrzeénia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. wystosowal do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej pismo, w ktérym zaakceptowal jej
stanowisko, po czym w dniu

17 pazdziernika 2013 r. wydal , zaskarzona w niniejszym postepowaniu, decyzje

o wlasciwym dla wnioskodawcy ustawodawstwie polskim w zakresie zabezpieczen spolecznych. Opierajac sie
nastepnie na zeznaniach G. B., Sad Okregowy ustalil, ze wykonywana przez niego praca na terytorium Slowacji
polegala na rozprowadzaniu dostarczanych przez slowackiego pracodawce ulotek w liczbie od piec¢dziesieciu do
siedemdziesieciu sztuk kwartalnie. Prace te odwolujacy mial wykonywaé w jeden dowolnie przez siebie wybrany dzien
w miesiacu, przez 10 godzin, przy czym czas jego pracy nie byl w zaden sposéb ewidencjonowany przez pracodawce.
Whnioskodawca sam tez wybieral miasta na Slowacji w ktérych wykonywal prace. NajczeSciej byly to K. z uwagi na
dogodna lokalizacje. Z wykonanej pracy — pomimo otrzymywanego co miesigc z gory ustalonego wynagrodzenia
- wnioskodawca sporzadzal kwartalne raporty ,w ktérych odnotowywany byt fakt doreczenia przez niego ulotek
okre§lonemu przedsiebiorcy poprzez potwierdzenie przez tego przedsiebiorce dokonania tej czynnoSci stosowng
pieczecia badz dolaczona wizytdéwka. Koszty przejazdéw do pracy, positkdw czy noclegdw ponosil wnioskodaweca i
koszty te nie byly mu zwracane przez slowackiego pracodawce. Ostatecznie G. B. wypowiedzial umowe o prace ,a z
dniem 1 lutego 2014 r. przystapil do ubezpieczen spolecznych w kraju z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej . W $wietle powyzszego Sad Okregowy w Rzeszowie nie wykluczajac , ze wnioskodawca mogt wykonywaé
pewne czynnoéci na Slowacji na rzecz spoiki (...)- uznat ostatecznie , ze nie byl to pracowniczy stosunek prawny,
skutkujgcy przyjeciem , iz wykonywana byla praca najemna w rozumieniu art.1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego

(Dz. U. UE. L 2004.166.1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.) rodzgca przewidziany dla rbwnoczesnego prowadzenia
w kraju pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej

w art.13 ust. 3 tegoz rozporzadzenia skutek. I tak definiujac pojecie pracy najemnej jako formy zatrudnienia w
rozumieniu przepisOw ustawodawstwa kraju w ktorym praca ta jest wykonywana, Sad I instancji réwnocze$nie
podkreslal ,ze dla przyjecia istnienia stosunku pracy w $wietle wspolnego dla europejskiego dorobku prawnego
orzecznictwa , jest wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem i w ramach pracowniczego
podporzadkowania. Takich za$§ elementéw stosunku pracy w odniesieniu do zatrudnienia G. B. na terenie Slowacji
zabraklo ,skoro to on wylacznie decydowal o miejscu , czasie i sposobie jej wykonywania , nie podlegajac przy tym
jakiejkolwiek kontroli ze strony pracodawcy. Niezaleznie od tego Sad Okregowy w Rzeszowie podkreslil, ze zwazywszy
na niejasny cel zawarcia tej umowy ,przy braku istotnych korzysci ekonomicznych dla odwolujacego, uznaé wrecz
mozna, iz umowa ta byla niewazna w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. , jako zmierzajaca do obejScia przepisow prawa,
w tym wypadku przepisow ustawy systemowej w zakresie stanowigcym o mniej korzystnym gdy idzie o wysoko§é
skladki od systemu slowackiego zabezpieczenia , obowigzku wnioskodawcy podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzonej w kraju pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Co wiecej Sad I instancji — wbrew stanowisku
ZUS wyrazonym przy okazji tymczasowego okreSlenia ustawodawstwa slowackiego — uznat tez ,ze praca G. B. na
Stowacji miala charakter marginalny zwazywszy, ze centrum zyciowe i gospodarcze wnioskodawcy zlokalizowane bylo
w Polsce gdzie ma on swoje stale miejsce zamieszkania i osigga dochody z tytulu dziatalnosci gospodarczej, przy
dochodowosci zatrudnienia na Slowacji pokrywajacej co najwyzej koszty przejazdu do pracy i wyzywienia. Odnoszac
sie za$ do procedowania instytucji ubezpieczeniowych ;polskiej i stowackiej w zakresie ustalenia dla wnioskodawcy
wlasciwego ustawodawstwa, Sad Okregowy uznat ,ze przewidziany do tego celu w § 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE .L.2009.284.1 ze zm.) tryb,
zostal w pelni dochowany. W konsekwencji wiec powyzszego ,dokonujac oceny prawnej sprawy ,Sad Okregowy w
Rzeszowie uznal zadanie odwolania wnioskodawcy za bezzasadne, a zaskarzong decyzje ZUS za trafng i odpowiadajaca

prawu , przywolujac w podstawie prawnej wyroku art. 477 4 § 1 k.p.c..

Wyrok Sqdu Okregowego Sqadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych



w R. z dnia 17 kwietnia 2014 r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce G. B.. W apelacji z dnia 21 maja
2014 r. wnioskodawca ,zarzucajac naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 przez jego niezastosowanie, art. 5 rozporzadzenia Nr 987/2009 poprzez bezpodstawne podwazenie
wazno$ci umowy o prace, na podstawie ktorej zostal wydany przez instytucje innego panstwa czlonkowskiego
dokument potwierdzajacy zgloszenie odwolujacego do ubezpieczenia spolecznego w tym panstwie, art. 16
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/209 poprzez definitywne rozstrzygniecie o
wladciwym ustawodawstwie polskim pomimo braku zachowania przez pozwany organ rentowy stosownej procedury
kontaktowania sie z wlasciwg instytucja stowacka, art. 14 ust. 5 lit.b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
( WE) Nr 987/2009 poprzez niewlasciwa ocene umowy o prace i uznanie jej za marginalna, art. 28 § 1 ustawy z dnia
4 lutego 2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe poprzez dokonanie oceny wazno$ci umowy o prace w oparciu o
przepisy prawa polskiego, art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 poprzez jego zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie mial zastosowania w niniejszej
sprawie, poniewaz odwotujacy wykonywal nie tylko prace na wlasny rachunek w Polsce ale takze prace najemng na
Stowacji ,w zwiazku z tym zastosowanie mial wylacznie art.13 ust. 3 w/w rozporzadzenia , art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie i doprowadzenie w rezultacie do
sytuacji w ktérej odwolujacy podlega w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch réznych panstw czlonkowskich,
art. 16 ust. 31 ust. 4 w zwigzku z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) Nr 987/2009
poprzez zaaprobowanie bezwarunkowego przyjecia przez ZUS stanowiska stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, a w
zwigzku z tym zaniechanie przez organ rentowy koniecznego w tej sytuacji przedstawienia sprawy do rozstrzygniecia
Komisji Administracyjnej; wynosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania odwolania ,przy
zasadzeniu stosownych kosztow procesu , wzglednie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi ,przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako
cze$ci kosztow procesu. Niezaleznie od tego apelujacy podawal, ze aktualnie przed sadem slowackim toczy sie
postepowanie z jego odwolania od decyzji instytucji ubezpieczeniowej tego kraju wylaczajacej go z systemu
zabezpieczen spotecznych ,co w jego ocenie winno skutkowaé zawieszeniem niniejszego postepowania . Na dowod
za$ powyzszego skarzacy dolaczyl do apelacji thumaczone z jezyka slowackiego jego odwolanie od decyzji stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej skierowane do sadu Okregowego w Zilinie . Apelujacy wzmiankowal przy tym, ze o
powyzszym informowal takze Sad I instancji, jednakze Sad Okregowy w Rzeszowie z faktu tego nie uczynil zadnego
uzytku . W obszernym uzasadnieniu wniesionego Srodka odwotawczego apelujacy przede wszystkim kwestionowal
dopuszczalno§¢ podwazenia w niniejszym postepowaniu sagdowym waznoSci laczgcej go ze stowackim pracodawcag
umowy o prace , jak réwniez mozliwo$ci dokonania oceny tej pracy jako jedynie marginalnej, zauwazajac przy tym ,ze
wbrew temu co przyjat Sad I instancji, przewidziana w art.16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
( WE) Nr 987/2009 procedura uzgodnien wladciwego ustawodawstwa pomiedzy instytucjami nie zostala rowniez
zachowana. W tym bowiem wzgledzie ,zdaniem skarzacego ,polski ZUS byt zwiazany dokumentami potwierdzajacymi
jego status ubezpieczeniowy na Slowacji , a w sytuacji gdy instytucja ubezpieczeniowa tego kraju nie zgodzila sie
z tymczasowym ustaleniem jej ustawodawstwa jako wlasciwego, przy przyjeciu ,iz wnioskodawca w rzeczywistosci
nie $wiadczyl pracy na terenie Slowacji, pozwany organ rentowy winien by} stanowisko to w odpowiedni sposéb i
we wlasciwym trybie zweryfikowac ,az do wykorzystania mozliwo$ci przekazania sprawy do rozpoznania Komisji
Administracyjnej wlacznie .Bezzasadne za$ tego zaniechanie doprowadzilo ostatecznie do sytuacji w ktorej, przy
zaaprobowaniu legalnos$ci decyzji ZUS z dnia 17 pazdziernika 2013r, jak i zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
w Rzeszowie, wnioskodawca w spornym okresie czasu mialby réwnoczes$nie podlegaé systemom zabezpieczenia
spolecznego dwoch krajow czlonkowskich , a powyzsze stoi w jaskrawej sprzecznodci z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 883/2004 .

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosl o oddalenie apelacji wnioskodawcy,
przy uprzednim oddaleniu zgloszonego przez niego wniosku o zawieszenie postepowania akcentujac,
iz w przypadku korzystnego dla skarzgcego rozstrzygniecia przed sagdem slowackim zaistnieja co najwyzej podstawy
do wznowienia postepowania objetego zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
(v. k- 74v ,oéwiadczenie pelnomocnika ZUS zlozone na rozprawie apelacyjnej).



Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy G. B. zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez wnioskodawce $rodek zaskarzenia skutkowaé musi wydaniem przez tutejszy Sad orzeczenia
kasatoryjnego z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezpos$rednio pozwanemu organowi
rentowemu.

Powyzsze jest za$ skutkiem przyjecia przedwezesno$ci zar6wno zaskarzonego wyroku jak tez poprzedzajacej go decyzji
ZUS z dnia 17 pazdziernika 2013 r. wynikajacej z jednej strony z przekroczenia uprawnien do oceny w niniejszym
postepowaniu zaistnienia stosunku ubezpieczenia odwolujacego na Slowacji w sensie prawnym , z drugiej zas
naruszenia proceduralnych przepiséw unijnej koordynacji, ktére — biorac pod uwage catos¢ materialu dowodowego
w sprawie, jak rowniez ujawniona juz w toku postepowania odwolawczego okoliczno$¢ zawiéniecia sporu sadowego
przed Sadem Okregowym w Zilinie w zakresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wnioskodawcy na Slowacji -
doprowadzily ostatecznie do — nie mogacej by¢

w zadnym razie akceptowalna — sytuacji w ktorej na dzien wyrokowania przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,G. B.
mialby zosta¢ objety ubezpieczeniem spolecznym dwodch panstw czlonkowskich, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z
wyrazong w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883 /2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L 2004.166.1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.
ze zm.)-zwanym dalej ,podstawowym” - zasada podlegania ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego .

I tak juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja organu rentowego opierata
sie na bezkrytycznym przyjeciu prawidlowosci stanowiska stowackiej instytucji ubezpieczeniowej zajetego w pismie
z dnia

26 lipca 2013 r., co do tego , iz w istocie wnioskodawca pomimo zawarcia umowy

o prace ze spolka (...) w rzeczywisto$ci pracy tej nie wykonywal, co potwierdza¢ mialy powolane w sposob nader
ogoblnikowy przez S. P. ,blizej nieokres$lone nawet co do dat ich przeprowadzenia , wyniki kontroli wlasciwego oddzialu
stowackiego ZUS i Panstwowego Inspektoratu Pracy. W zwigzku z powyzszym w stosunku do wnioskodawcy nie miat
mieé w ogole zastosowania artykut 13 ust. 3 w/w rozporzadzenia podstawowego Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
nr 883/2004 , a jego sytuacja miala odpowiada tej przewidzianej w art. 11 ust. 3 tegoz rozporzadzenia. Taka tez
argumentacje bezrefleksyjnie powielil w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R., dysponujgc uprzednio przedlozonymi przez samego wnioskodawce dokumentami pochodzacymi takze od
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej ,w tym co istotne protokolem kontroli S. P. z dnia 7 marca 2013r. czy dowodem
nadania odwolujacemu numeru ubezpieczenia na Stowacji ( R. list FO) , nie méwiac juz o protokole pokontrolnym z
dnia 15 marca 2013r. slowackiego Inspektoratu Pracy ,czy raportach z wykonywanej przez odwolujacego pracy oraz
potwierdzen wyplat wynagrodzen , ktére wprost przeczyly tej tezie. Co wiecej te a nie inne dokumenty ,

W ocenie samego pozwanego organu rentowego ,dawaly uprzednio podstawy do tymczasowego okreSlenia jako
wlasciwego dla wnioskodawcy ustawodawstwa slowackiego w zakresie zabezpieczen spolecznych. W tej wiec sytuacji
nawet gdyby formalnie uzna¢ powiadomienie slowackiego ZUS o niemozno$ci zaakceptowania tymczasowego
ustawodawstwa stowackiego za ,dokument ,,w rozumieniu art.1 ust.2 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia

16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004

w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L. 2009. 284.1 ze zm.)- zwanego dalej
srozporzadzeniem wykonawczym”-z moca wiazaca wynikajaca z art.5 ust.1 tego rozporzadzenia , to jednak ,stosownie
do ust. 2 tego ostatniego z przywolanych przepiséw ,winien byt on wzbudzi¢ uzasadnione watpliwoSci ZUSco w
konsekwencji prowadzi¢ winno do uskutecznienia w pelnym zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreélonej tak
w art.6 i art.16 w/w rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 jak i w
postanowieniach Decyzji Nr (...) Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009r.w sprawie ustanowienia procedury
dialogu i koncyliacji w zakresie waznoéci dokumentéw, okreélenia ustawodawstwa wladciwego oraz udzielania
Swiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 883/2004 ( Dz. U. UE C 106 z 24
kwietnia 2010r.) . W tym za$ wzgledzie zauwazy¢ juz w tym miejscu takze nalezy, ze obowigzkiem slowackiej instytucji



ubezpieczeniowej( jako instytucji wystepujacej ) bylo — przy nie akceptacji tymczasowego okreslenia przez ZUS
ustawodawstwa slowackiego - nie tylko wlaSciwe uzasadnienie swojego w tej mierze stanowiska , ale tez dostarczenie
wszelkich dowodéw na jego potwierdzenie (pkt 5 -7 w/w Decyzji Nt A1). Tymczasem tak okre$lonej procedury dialogu
i koncyliacji pozwany organ rentowy zupelnie zaniechal nie zwracajac sie nawet do strony stowackiej o udostepnienie
przywolywanych w pi$mie z dnia 26 lipca 2013 r. protokoléw pokontrolnych, nie méwiac juz o tym , ze nie zwrocil
sie takze do S. P. o wyjaSnienia

w zakresie dalszego obowiazywania tytulu ubezpieczenia spolecznego wnioskodawcy na Slowacji w kontekscie
ewentualnej decyzji o wylaczeniu go z tego systemu zabezpieczen spolecznych i jej prawomocnoséci . Z kolei Sad
Okregowy w Rzeszowie rozpoznajac przedmiotowa sprawe ,w oparciu o zaoferowane przez odwolujacego dowody
nie zanegowal — tak jak to w istocie uczynil pozwany organ rentowy — wykonywania przez wnioskodawce pracy
na terenie Slowacji ,a jedynie uznal , iz praca ta nie byta wykonywana w ramach stosunku pracy, przy czym swoje
rozwazania odniost (co jasno wynika z ustnych motywoéw rozstrzygniecia — e-protokél rozprawy z dnia 17 kwietnia
2014r.- 0:21:39 ) do przeslanek przewidzianych w art. 22 k.p., aby ostatecznie tez stwierdzi¢, ze zawarta przez G. B.
ze stowackim pracodawca umowa o prace -jako zmierzajaca do obejScia prawa - byta niewazna

w rozumieniu art. 58 k.c. Niezaleznie od tego Sad I instancji przyjal marginalno$¢ pracy wnioskodawcy na
Slowacji ,odnoszac ogblnie to stwierdzenie do nieznacznego zaangazowania czasowego i znikomych efektow
ekonomicznych tej pracy , gdy tymczasem sam pozwany organ rentowy przy tymczasowym okres$leniu wlasciwego
ustawodawstwa , oceniajac te przeslanke uznal odmiennie, a wiec ze praca G. B. na Slowacji nie ma charakteru
marginalnego. Tymczasem oczywistym jest, ze — tak jak podkre§lil to Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 23 sierpnia
2007T.

I UK 68/07 OSNP 2008/19 — 20/300, czy z dnia 6 czerwca 2013 r. II UK 333/12 OSNP 2014/3/47 — nie lezy tak w
gestii ZUS jak i krajowego sadu orzekajacego ocena zaistnienia stosunku ubezpieczenia w innym kraju czlonkowskim ,
nie méwigc juz o tym , ze niedopuszczalne jest w jakikolwiek sposob sieganie w tym wzgledzie do przepis6w prawa
krajowego . Stosownie bowiem do art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz. Urz. UE L 177 z 4 lipca 2008r.)
w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe, (Dz. U. Nr 80, poz.432) ocena
taka winna wylacznie uwzgledniaé przepisy prawa miejscowego , a wiec miejsca w ktérym $wiadczona jest praca ,a
wlasciwa do jej przeprowadzenia jest jedynie instytucja panstwa wykonywania tej pracy

( pkt 11 preambuly rozporzadzenia podstawowego Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004) . Z kolei
pojecie pracy ,, najemnej ,, przewidziane w tytule I art. 1 lit. a w/w rozporzadzenia oznacza wszelka prace lub sytuacje
rownowazng traktowana jako taka do celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego
Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce. Tym samym pojecie pracownika
najemnego jest bardzo szerokie ,a przy dodatkowym uwzglednieniu dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w zakresie stosowania tego pojecia (wyroki ETS z dnia 3 lipca 1986r. 66/85 w sprawie Deborah
Lawrie-Blum przeciwko kraj Badenia-Wirtembergii , czy

z dnia 31 maja 1989r. 344/87 w sprawie I. Bettray przeciwko Staatssecrataris van Justitie ) gdzie praktycznie
jedynie efektywno$é i rzeczywisto$¢ prowadzonej dzialalnoSci przesadza o tym statusie bez wzgledu na poziom
produktywnosci i wysoko$§¢ wynagrodzenia, moze ono tez obejmowac takie sytuacje gdy praca nie bedzie §wiadczona
w ramach pracowniczego zatrudnienia ,a mimo to da tytul do ubezpieczen w danym systemie zabezpieczenia
spolecznego kraju czlonkowskiego. Gdy za$ idzie o samo pojecie ,, pracy marginalnej ,,wprowadzone do przepisow
rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) Nr 987/2009 z dniem 28 czerwca 2012
r. poprzez dodanie art. 14 ust. 5b przez art. 2 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 maja 2012 r.( Dz. U. UE.L. Nr 149, poz.4) — co przy jej zaistnieniu , wylgczaloby zastosowanie art. 13
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 883/2004 — to stosownie do
jej definicji zawartej z kolei w praktycznym poradniku ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw
w Unii Europejskiej, Europejskim Obszarze Gospodarczym i Szwajcarii, wydanym przez Komisje Administracyjna
ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia spolecznego (mniemajacego co prawda charakteru zrodla prawa ale
stosowanego w praktyce przez wszystkie instytucje ubezpieczeniowe panstw czlonkowskich) za prace w takim
znaczeniu uwaza sie prace, ktora jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego
przy czym zaleca sie aby przyja¢ wskaznik zgodnie z ktérym za prace o marginalnym charakterze uznawac sie bedzie



prace zajmujaca mniej niz 5 % regularnego czasu pracy pracownika i/lub przynoszaca mniej niz 5 % jego catkowitego
wynagrodzenia. Tymi za§ wskaznikami Sad I instancji w zaden sposo6b nie kierowal sie uznajac marginalno$¢ pracy
wnioskodawcy na Stowacji , niezaleznie od tego ,ze — jak podniesiono to juz wyzej- sam pozwany organ rentowy
przy tymczasowym ustalaniu jako wlasciwego ustawodawstwa stowackiego odmiennie ( korzystnie dla odwolujacego )
ocenil charakter tej pracy. Tak czy inaczej w orzecznictwie sadéw powszechnych przyjmuje sie , ze réwniez
przesadzenie tej kwestii ( marginalno$ci zatrudnienia) wymaga $cistego wspoéldzialania wszystkich zainteresowanych
instytucji ubezpieczeniowych (por. m.in. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt VI
U 42/13 - zamieszczony na portalu orzeczen wyzej wymienionego sadu —orzeczenia.szczecin.so.gov.pl ). Takiego za$
wspoldzialania takze w tym zakresie pomiedzy Zakladem Ubezpieczen Spolecznych a S. P. zabraklo . Jak tymczasem
ustalil Sad Apelacyjny w Rzeszowie w oparciu informacje uzyskang

z Sadu Okregowego w Zilinie ( v. k- 72 ) jak tez o przedlozone przez skarzacego : decyzje slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej z dnia 22 stycznia 2014 r. oraz odwolanie od tej decyzji wnioskodawcy ( tlumaczenia w/w
dokumentow v. k- 105-121) ,G. B. majac nadany od dnia 1 wrze$nia 2012r. tytul ubezpieczenia spolecznego na Stowacji
i bedac tam zgloszony do ubezpieczen spolecznych ,wyzej wskazana decyzja stowackiego ZUS zostal wylaczony z tych
ubezpieczen , przy czym decyzja ta , wobec jej zaskarzenia, i zawiniecia sporu przed Sadem Okregowym w Zilinie
(sygn. akt 21 Scud/47/2014 ) nie jest decyzja ostateczng. Tym samym -tak jak podniesiono to juz na wstepie -na dzien
wyrokowania przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie odwolujacy posiada weigz aktualny numer ubezpieczenia spolecznego
na Slowacji , co w przypadku potwierdzenia legalno$ci zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 17 pazdziernika 2013 r. stanowiloby o podleganiu przez wnioskodawce
w spornym okresie czasu pod dwa rozne systemy zabezpieczen spotecznych ;w Polsce i na Stowacji. Z tych wszystkich
wiec wyzej na prowadzonych wzgleddéw nalezalo uzna¢ konieczno$é skierowania sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio w postepowaniu administracyjnym przed ZUS , przy zachowaniu przez pozwany organ rentowy
wszystkich opisanych powyzej zasad i procedur zwigzanych z procedura dialogu i koncylacji dla ostatecznego ustalenia
wlaéciwego dla wnioskodawcy prawodawstwa, przy czym organ rentowy w aktualnej fazie postepowania winien
mieé¢ takze na wzgledzie zawarte w pkt 4 Decyzji Nr A1 Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009r.w
sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznoéci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wlaéciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 883/2004
(Dz. U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010r.) zalecenie co do zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia postepowania
sadowego — w tym wypadku toczacego sie przed sadem stowackim w sprawie wnioskodawcy w w/w sprawie o sygn. akt
21 Scud/47/2014 Sadu Okregowego w Zilinie -tu przy dodatkowym powolaniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. . W tak zaistnialej
sytuacji proceduralnej rozwazenia co najwyzej wymagac bedzie celowo$¢ ustalenia dla wnioskodawcy w spornym
okresie czasu tymczasowego ustawodawstwa w trybie art. 6 rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu Europejskiego
i Rady ( WE)NTr 987/20009.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie

art. 477 **a k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku .

Poniewaz przyjete przez tutejszy Sad rozstrzygniecie konczy postepowanie sadowe wywolane odwolaniem
wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 17 pazdziernika 2013 r. , zaistnialy tez przeslanki do rozstrzygniecia o
kosztach procesu ,stosownie do art.108 § 1 k.p.c. Zwazywszy wiec na charakter przyjetego orzeczenia ,wynikajacy
przede wszystkim z przedwczesno$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego majacej swe Zrodlo w istotnych i nie
podlegajacych konwalidacji w postepowaniu sgdowym uchybieniach proceduralnych w zakresie dotyczacym ustalania
wlasciwego ustawodawstwa -w ocenie Sadu Apelacyjnego- ostatecznie uznaé nalezalo, iz pozwany ZUS na chwile
obecna ulegl w sporze odwolujacemu, co stosownie do art.9881k.p.c. skutkowalo obciazeniem organu rentowego
poniesionymi przez wnioskodawce kosztami postepowania apelacyjnego na kwote 150 zl ( pkt II sentencji wyroku ).
Na tak okre$long kwote skladaja sie za$: kwota 30 zl oplaty sadowej od apelacji , oraz kwota 120 zl wynagrodzenia
fachowego pelnomocnika skarzacego, przy uwzglednieniu stawki minimalnej tego wynagrodzenia przewidzianej w
§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 461) .
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