Sygn. akt IIT AUa 499/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o rente

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 15 kwietnia 2014 r. sygn. akt IVU 20/13

oddala apelacgje.

Sygn. akt IIT AUa 499/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzja z 7 grudnia 2012 roku, na podstawie przepisow ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil przyznania wnioskodawcy
W. B. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w uzasadnieniu wskazujac orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu

z 3 grudnia 2012r. stwierdzajace, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.



W odwolaniu od wymienionej decyzji W. B. podwazajac rzetelnoé¢ oceny dokonanej przez lekarzy orzecznikow,
wskazal na fakt pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1997r. oraz brak poprawy stanu zdrowia. Domagatl
sie zmiany stanowiska organu rentowego i przyznania prawa do zagdanego $§wiadczenia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wnidst o oddalenie odwolania formulujac teze o prawidlowosci wydane;j
decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie wyrokiem

z 15 kwietnia 2014 roku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy W. B. prawo do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy od daty wstrzymania wyplaty Swiadczenia tj. od 1 grudnia 2012r. na okres
dwoch lat.

Po przedstawieniu w pierwszej kolejno$ci stanowisk stron, Sad pierwszej instancji wskazal na niekwestionowane przez
strony okoliczno$ci tj. wiek wnioskodawcy (ur. (...)), jego wyksztalcenie i przebieg zatrudnienia z podaniem stanowisk
pracy, ktore zajmowal (dozorcy, §lusarza, podrecznego w hucie szkla) oraz fakt przyznania renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy od 1 pazdziernika 1997r. Poddajac kontroli orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu w postepowaniu sadowym,
Sad Okregowy przeprowadzit dowodd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii i psychiatrii oraz
bieglego psychologa. Powolany w sprawie biegly neurolog po rozpoznaniu u wnioskodawcy zespolu bélowego szyjnego
i ledZzwiowo — krzyzowego w okresie remisji na podlozu zmian zwyrodnieniowych kregoslupa oraz wrodzonego
zaburzenia mowy o typie jakania przyjal, Ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy z przyczyn neurologicznych. Biegli
psychiatra i psycholog stwierdzili natomiast organiczne zaburzenia osobowo$ci i nastroju u osoby z uposledzeniem
umyslowym w stopniu lekkim, ktére powoduja cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy na okres dwoch lat. W stanie zdrowia
wnioskodawcy nie nastapila poprawa od badania przeprowadzonego przez lekarza orzecznika 9 listopada 2010r. W
ocenie bieglych zmiany organiczne maja charakter powolny i nieodwracalny, co znajduje potwierdzenie w poziomie
funkcjonowania psychospolecznego wnioskodawcy, trudnos$ci w rozumieniu sytuacji zlozonych, nastawienie lekowe,
poczucie zagrozenia i przesladowania, jagkanie dodatkowo poteguje problemy w komunikacji spolecznej i codziennym
funkcjonowaniu.

Sad Okregowy uznat dowody z wyzej powolanych opinii za wiarygodne, wskazujac zaréwno na zakres opinii, jak
i wiedze opiniujgcych, ktérzy ocenili stan zdrowia wnioskodawcy przy uwzglednieniu dokumentacji medycznej,
fachowe, szczegbdlowe uzasadnienie wnioskéw konicowych. Przedstawiona ocena materialu dowodowego skutkowala
przyjeciem, ze W. B. spelnia przeslanki do przyznania renty z tytutu okresowej czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, co
skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji i przyznaniem wnioskodawcy prawa do zadanego $wiadczenia, o czym Sad
Okregowy orzekl w oparciu o przepisy art. 107 ustawy z 17 grudnia o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. z 2013r., 1440)

oraz art. 4774 § 2kpe.
Skarzac powyzszy wyrok apelacja pozwany Zaklad zarzucit:

- oparcie wyroku na wadliwej opinii bieglych sgdowych, ktoérzy stwierdzili, ze ze wzgledu na wystepujace u
wnioskodawey schorzenia jest on nadal cze$ciowo okresowo niezdolny do pracy. W zwigzku z powyzszym
pozwany Zaklad wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu bieglych lekarzy sadowych, badz uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy wskazal na niepelng, bledna oraz sprzeczna ze stanem faktycznym opinie wydang przez bieglych
psychologa oraz psychiatre, ktéra nie pozwala, zdaniem pozwanego, na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia.
Pozwany wskazal na fakt pozostawania wnioskodawcy w zatrudnieniu oraz korzystania przez niego ze zwolnienia
lekarskiego w ramach krotkotrwatej niezdolnoSci do pracy. Pelnej oceny stanu zdrowia odwolujacego moze, zdaniem
organu rentowego, dokona¢ jedynie biegly specjalista medycyny pracy. Powyzsze okoliczno$ci daja podstawe do
uwzglednienia wnioskéw apelacji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :



Apelacja pozwanego organu rentowego jest nieuzasadniona. Wyrok Sagdu Okregowego w Kroénie z 15 kwietnia 2014r.
jest, bowiem wyrokiem trafnym i zgodnym z prawem.

Przedmiotem niniejszego postepowania odwolawczego byla ocena uprawnien W.B.do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, a to wobec odmowy przyznania na dalszy okres tego $§wiadczenia przez organ rentowy powolujacy sie na
brak ustalenia niezdolnosSci do pracy przez stosowne gremia orzecznicze w trakcie przeprowadzonego przez niego
postepowania.

Zauwazy¢ przyjdzie, iz ocena niezdolnosci do pracy na etapie postepowania administracyjnego przed organem
rentowym dokonywana jest przez lekarzy orzecznikow, a nastepnie po zlozeniu sprzeciwu przez komisje lekarska
(art. 14 ustawy emerytalno — rentowej), ktére to gremia uprawnione sa do posilkowania sie stanowiskiem lekarzy
konsultantoéw z zakresu poszczeg6lnych specjalizacji medycznych. Sprawdzenie za$ prawidlowoéci przedstawionego
przez wymienione gremia orzeczenia stanowiska w sadowym postepowaniu odwolawczym nastepuje poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych, ktérych wiedza medyczna pozwala na wlasciwa ocene
zaréwno niezdolnoéci do pracy, jak i czasokresu jej trwania. Opinia zawierajaca wskazana ocene musi spetniac
okreslone kryteria, stanowigce w efekcie o pelnej miarodajnoéci tego dowodu - blizej o nich w bogatym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, tu miedzy innymi w orzeczeniach z 19 grudnia 1990 r. I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz. 300,14
wrzednia 1995 r. II URN 31/95 OSNAP 1996 r., nr 7, poz. 103, czy z 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98 - OSNC
2001/4/64.

Poddajac kontroli zaskarzona decyzje organu rentowego z 7 grudnia 2012r. wydang na podstawie orzeczenia
komis;ji lekarskiej Zakladu , Sad Okregowy w Kro$nie przeprowadzil dowod z opinii bieglych specjalistow z zakresu
neurologii, psychiatrii i psychologii. Rezultatem przeprowadzonego postepowania dowodowego — ktére uznaé nalezy
za wyczerpujace - bylo ustalenie przez tamtejszy Sad, iz wnioskodawca jest cze$ciowo okresowo niezdolny do pracy.

Sad pierwszej instancji uznal pozyskane w sprawie opinie za w pelni wiarygodne dowody. I to stanowisko nalezy w calej
rozciaglosci podzieli¢. Analiza treSci opinii, jak i dokumentacji leczenia wnioskodawcy zalegajaca w aktach organu
rentowego nie pozwalaja bowiem na formulowanie tezy o nieprawidlowo$ci przedmiotowych opinii. Przeciwnie,
dokumentacja leczenia nie wskazuje na poprawe w stanie zdrowia wnioskodawcy w stopniu skutkujacym brakiem
niezdolnoéci do pracy na co w treéci opinii zwrocili uwage biegli z zakresu psychiatrii i psychologii. Omawiane
dowody uwzgledniaja zatem wszystkie elementy prawidlowego opiniowania. Zgloszone w trakcie postepowania
dowodowego przez organ rentowy zarzuty polegajace glownie na braku zgody na koncowe stanowisko bieglych
sadowych zostaly wyjasnione w dodatkowej i uzupelniajacej opinii bieglych specjalistéw z zakresu psychiatrii i
psychologii. Ich podtrzymywanie przez apelujacego bez zaprezentowania szczegélowych i w pelni merytorycznych
zastrzezen nie moze skutkowac w sposdb sugerowany we wnioskach apelacji. Podkresli¢ nalezy, ze orzeczenie sagdowe
musi mie¢ zawsze swoje obiektywne uzasadnienie potwierdzone stosownymi i konkretnymi dowodami. Niewatpliwie
tego typu obiektywizm jest zawarty w opinii bieglych sadowych i dlatego to wskazana przez nich ocena stopnia
nasilenia schorzen wnioskodawcy

iich wplywu na mozliwoéci $wiadczenia pracy jest ta uwzgledniang w rozstrzygnieciu. Podnoszony przez pozwanego
fakt zatrudnienia wnioskodawcy nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu u niego niezdolno$ci do pracy w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przyjeta przez Sad Okregowy ocena tych dowodow jest zatem zgodna
z zasadg swobodnej oceny dowodow o ktérej mowa w art. 233 § 1 kpe. Powyzsze skutkowalo uznaniem spelnienia
przez odwolujgcego warunkéw niezbednych do uzyskania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, o ktorych stanowi art.
107 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2013r., 1440).

Niezaleznie od powyzszego tut. Sad Apelacyjny zauwaza, iz Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskéw dowodowych
zmierzajacych do oceny stanu zdrowia wnioskodawcy przez bieglego specjaliste medycyny pracy oraz innego biegtego
psychiatre, uznajac, iz zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia.
Pelnomocnik pozwanego, co do powyzszego stanowiska , nie zglosit przewidzianych prawem ( art. 162) zastrzezen,
ktoérych brak powoduje niemozno$§é powolywania sie na uchybienia procesowe Sadu I instancji w postepowaniu



odwolawczym. Zatem réwniez i z tego powodu brak bylo podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego
przed sadem drugiej instancji.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal wydane w sprawie rozstrzygniecie za trafne i poprzedzone prawidlowym i
wyczerpujacym postepowaniem dowodowym. Orzeczenie tut. Sadu znajduje swoja podstawe prawna w treSci
powolanych przepiséw prawa i art. 385 kpc.



