Sygn. akt

IIT AUa 500/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku G. O. i £. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o odpowiedzialnosci osob trzecich za skladki na ubezpieczenia

na skutek apelacji wnioskodawcow

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt IVU 1542/13

z mienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 8 listopada 2013 r. w ten sposob, ze stwierdza brak
odpowiedzialnosci solidarnej wnioskodawcow G. O. i E. O. z tytulu skladek na ubezpieczenia

spoleczne rolnikéw naleznych od 1. Z..

Sygn. akt IIT AUa 500/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19.11.2014r.




Decyzja z dnia 30.09.2013 ., znak : (...), skorygowana decyzja z 08.11.2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego zobowiazal solidarnie E. O. i G. O. jako nabywcow gospodarstwa rolnego od I. Z. do uregulowania
naleznoSci z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw dtuzniczki.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze 1. Z. w okresie od 09.03.2007 r. do 28.08.2012 r. podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw z mocy ustawy, ale nie uiscila skladek na to ubezpieczenie za okres od III
kwartatu 2011 r. do IT kwartalu 2012 r. w kwocie 878 zl. W dniu 29.08.2012 r. dluzniczka sprzedala grunty wchodzace
w sklad gospodarstwa o powierzchni 0,9319 ha L. i G. O. na ktérych , zdaniem organu rentowego, cigzy obowiazek
uregulowania zalegloSci sktadkowych za zbywce .

W odwolaniu wnioskodawcy zarzucili naruszenie przepiséw art. 7 kpa w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw i art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej poprzez naruszenie wyrazonej w nim zasady praworzadno$ci
i wydanie decyzji orzekajacej o odpowiedzialno$ci skarzacego pomimo nieprzeprowadzenia egzekucji z posiadanego
przez 1. Z. majatku.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawcy akcentowali, ze egzekucja zobowiazania wynikajacego z decyzji o
odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku podatnika
okazala sie w calo$ci lub czesci bezskuteczna.

Odwolujacy wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze nie ma obowiazku uiszczenia zaleglych skladek
za 1. Z., wzglednie zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w catoéci z uwagi na brak przestanek do
orzeczenia o odpowiedzialno$ci skarzacych za zobowiazania I. Z..

W odpowiedzi na odwolanie KRUS wnoszac o oddalenie odwolania podtrzymala dotychczasowe stanowisko
przytaczajac argumenty jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 16.04.2014r. sygn.. IV.U 1542/13 Sad Okregowy w Kro$nie oddalil odwolanie wnioskodawcow G.
it. 0.

Sad ustalil, ze I. Z. w okresie od 9.03.2007 r. do 28..08.2012 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy
ustawy w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego o pow. 1.26 ha. W okresie od 7.03.2011 r. do 12.04.2011
r. wlascicielka omawianych gruntéw nie oplacala naleznych na to ubezpieczenie sktadek pomimo ustalonego przez
organ rentowy systemu ratalnego splaty zadluzenia.

Na podstawie informacji Starostwa Powiatowego w J. z dnia 10.07.2013 r. ustalono, ze I. Z. w dniu 29.08.2012 r.
sprzedala dzialki o powierzchni 0,9319 ha ( akt notarialny (...)) na rzecz G. O. i L. O.. Do czasu sprzedazy dluzniczka
nie uregulowala zaleglo$ci sktadkowych na rzecz organu rentowego.

Zdaniem Sadu wnioskodawcy nabywajac wlasno$¢ gospodarstwa w drodze umowy kupna — sprzedazy przed
dokonaniem tej czynno$ci mieli pelng mozliwo$é i obowigzek dokladnego ustalenia czy na zbywcy cigza zaleglosci
skladkowe. Powinno$¢ zbadania tej kwestii obciaza bowiem kazdego nabywce nieruchomosci. Skoro wiec nabywcy
nie ustalili czy zbywca nie zalega z zaplata nalezno$ci wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw stwierdzic
nalezy, iz nie dokonali nalezytej starannosci, o ktérej mowa w art. 112 ustawy z 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z pdzn. zm.) w zw. z art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spoltecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U.z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z p6zn. zm.) dla odpowiedzialno$ci wnioskodawcow
za zalegloéci L. Z. z tytutu jej skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz art. 477'4 § 1 kpc Sad oddalil odwolanie.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawcy zarzucili, ze wyrok jest nieprawidlowy poniewaz nabywajac
nieruchomoé¢ dzialali w dobrej wierze. Sprzedawczyni przed notariuszem oSwiadczyla, ze nieruchomo$é nie jest
obcigzona zadnymi ciezarami czy obcigzeniami.



Poza tym podniesli, ze niezrozumialym jest, ze organ rentowy domaga sie od nich zaleglych skladek
ubezpieczeniowych w sytuacji kiedy sprzedawczyni posiadala majatek z ktérego KRUS moglby sie zaspokoic.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji oSwiadczajac, ze KRUS mial problem z ustaleniem miejsca
pobytu I. Z., dlatego odpowiedzialno$¢ za niezaplacone skladki przeniost na nabywcoéw nieruchomosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow L. i G. O. okazala sie uzasadniona, a jej uwzglednienie wywolalo skutek w postaci orzeczenia
reformatoryjnego.

Bezspornym w sprawie bylo , ze w dniu 29.08.2012r. wnioskodawcy L. O. i G. O. nabyli od osoby obcej 1. Z. dzialki

potozone w U.:(...) 0 pow. 3477 m‘? i (..)o pow. 5842 m'? o lacznej pow. 9319 m'?. Sprzedajaca I. Z. przed

notariuszem o$wiadczyla, ze przedmiotowe nieruchomosci poza stuzebnoécia gruntowa nie maja innych ciezaréw i
ograniczen
(8§ 1 pkt B aktu notarialnego sporzadzonego 29.08.2012 r. w Kancelarii Notarialnej E. K., Rep. A numer (...)).

Poza sporem bylo rowniez, ze zbywajaca 1. Z. posiadala zaleglosci w KRUS z tytulu nieuiszczonych skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres od III kwartalu (wrzesien) 2011 r. do II kwartatlu (czerwiec) 2012 r. w
kwocie 878 zl.

Analiza akt sprawy wykazuje, ze co prawda zostala zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 30.09.2013 r.
ale zostala ona skorygowana decyzja z 8.11.2013 r. i co do tej decyzji okreSlajacej solidarna odpowiedzialno$c
wnioskodawcow wraz z 1. Z., zostala okre§lona odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania sktadkowe zbywczyni.

Jako podstawe odpowiedzialno$ci wnioskodawcow jako 0s6b trzecich za zaleglosci sktadkowe 1. Z. organ rentowy, a za
nim Sad I instancji wskazat art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tj. Dz. U z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) oraz art. 112 § 1, 3 i 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tj. Dz. U z 2012 r. poz. 749 ze zm.).

Zgodnie z art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej nabywca przedsiebiorstwa lub zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa
odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem za powstale do dnia nabycia zaleglosSci podatkowe
zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, chyba ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogl wiedzieé
o tych zalegloSciach.

Na gruncie cytowanej ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy Ordynacja podatkowa (art. 52 ust. 1 pkt 1).

Nie oznacza to jednak bezkrytycznego stosowania uregulowania z art. 112 Ordynacji podatkowej do kazdej zalegloéci
skladkowej wynikajacej z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

W tym przedmiocie Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, przychyla sie do pogladu wyrazonego
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22.05.2013 r. Sygn. III AUa 1468/12 (LEX 1331089), w ktérym
stwierdzono, ze analiza przepisow Ordynacji podatkowej w czeéci dotyczacej odpowiedzialnosci osob trzecich
prowadzi do wniosku, iz nie ma w nim podstaw dla uznania odpowiedzialno$ci nabywcy gospodarstwa rolnego za
skladki na KRUS jego zbywcy.

Sad Apelacyjny podziela rowniez poczynione w tym wyroku rozwazania, na temat braku w Ordynacji podatkowej
definicji przedsiebiorstwa czy gospodarstwa rolnego, jak réowniez innych skutkéw wynikajacych z prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej czy prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;.

Stanowisko, ze art. 112 Ordynacji podatkowej nie bedzie mialo zastosowania do odpowiedzialnosci nabywcy
gospodarstwa rolnego za skladki nalezne KRUS jego zbywcy, dodatkowo uzasadnia okoliczno$¢, ze instytucja



odpowiedzialnoéci osoby trzeciej dotyczy naleznosci Skarbu Panstwa gdy podatnik okaze sie niewyplacalny na skutek
zbycia majatku, natomiast dlug zwigzany z obowigzkiem odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw
ma charakter publiczno - prywatny.

Whnioskodawcy w apelacji zarzucili, ze dzialki kupowali w dobrej wierze i polegali na o$wiadczeniu zbywczyni,
ktora przed notariuszem o$wiadczyla, ze nie jest obciazona zadnymi ciezarami czy obciazeniami, czym nawiazali do
koncowego brzmienia art. 112 Ordynacji podatkowej. Okoliczno$é, ze o§wiadczenie to zostalo zlozone przed osoba
zaufania publicznego jakim jest notariusz, rowniez wykazuje, ze nabywajac nieruchomosé od I. Z. dochowali nalezytej
staranno$ci , a wiec i z tego powodu zaistniala przestanka zwolnienia od odpowiedzialnoSci za zalegloéci sktadkowe
zbywezyni w przypadku przyjecia, ze jednak art. 112 Ordynacji podatkowej bedzie mial zastosowanie do sytuacji
wnioskodawcow.

Ordynacja podatkowa zna instytucje zwolnienia od odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci podatkowe zbywcy, jaka jest
brak wiedzy po stronie nabywcy przedsiebiorstwa o istnieniu nalezno$ci podatkowych, przy zachowaniu z jego
strony nalezytej staranno$ci. Nabywca taki na mocy art. 306 g Ordynacji podatkowej uprawniony jest do uzyskania
zaswiadczenia o wysoko$ci zaleglo$ci podatkowych zbywajacego. Wniosek o uzyskanie zaswiadczenia moze zlozyé
zbywajacy lub nabywca za zgoda zbywajacego.

Art. 52 w ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie odsyla do odpowiedniego stosowania art.
306 g Ordynacji podatkowej, a okoliczno$¢ ta dodatkowo umacnia stanowisko o braku podstaw do przeniesienia
odpowiedzialno$ci nabywcy gospodarstwa rolnego czy czesci tego gospodarstwa za skladki na KRUS jego zbywcy.

W zwiazku z wyzej poczynionymi ustaleniami i rozwazaniami Sad II instancji nie widzial potrzeby szczeg6lowego
ustosunkowania sie do akcentowanego przez apelujacych zarzutu nie przeprowadzenia egzekucji z posiadanego przez
zbawczynie majatku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i orzekl co do
istoty sprawy.



