Sygn. akt

IIT AUa 549/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera
SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.

o rente rodzinng

w przedmiocie skargi wnioskodawczyni
prawomocnym wyrokiem Sqdu Apelacyjnego

0 wznowienie postepowania

w Rzeszowie z 6 lutego 2013 r. sygn. akt III AUa 1131/12 i

zakonczonego

Sadu Okregowego w Krosnie z 25 wrzesnia 2012 r. sygn. akt IV U 1346/12

zmienia wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 6 lutego 2013r. w ten sposob, ze uc hyl
a wyrok Sqdu Okregowego w Krosnie z 25 wrzesnia 2012r. i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Krosnie, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania.

Sygn. akt III AUa 549/14

UZASADNIENIE




Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzja z 2 sierpnia 2012 r. odmoéwil wnioskodawczyni K. K. prawa
do renty rodzinnej gdyz w dniu $mierci meza nie miala prawa do alimentéw z jego strony ustalonych wyrokiem lub
ugoda sadowa.

Na skutek odwolania K. K. sprawe rozpoznat Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie, ktory
wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2012 r. oddalil odwolanie — podzielajac stanowisko organu rentowego.

Od tego wyroku K. K. wywiodla apelacje, ktérg Sad Apelacyjny oddalil wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 .

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. (sygn. akt SK 61/13) orzekl, ze art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, 171711734) W
zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania
w dniu $mierci meza prawa do alimentdw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest zgodny
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W dniu 3 lipca 2014 r. K. K. zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego w/w wyrokami — powolujac sie
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r.

Skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia (art. 401 * kpc) oraz zostala wniesiona w terminie (art. 407
§ 2 kpc).

W doktrynie funkcjonuje podzial podstaw wznowienia na przyczyny niewaznoSci (art. 401 kpc), ktére stanowia
bezwzgledny powod wznowienia (ich stwierdzenie w kazdym przypadku skutkuje uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia) oraz tzw. podstawy restytucyjne (art. 403 kpc), ktérych istnienie uzasadnia uchylenie orzeczenia tylko w
przypadku wystapienia zwiazku przyczynowego zachodzacego miedzy nimi a treScia rozstrzygniecia, jak réwniez ta
podstawe, jaka jest wydanie wyroku w oparciu o akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny
z Konstytucja (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r. — II PZP 6/09), umowe miedzynarodowa

lub ustawe (art. 401 * kpc).

Istota postepowania wznowieniowego nie jest rozpoznanie sprawy na nowo, ale wylacznie w granicach, jakie zakresla
podstawa wznowienia (art. 412 § 1 kpc). Dlatego Sad orzekajacy zwrdcil uwage na to jaki wplyw miala powolana w
skardze podstawa wznowienia (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego) na wynik prawomocnie zakonczonej sprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r. — III UK 5/09).

W tym wypadku podstawe wznowienia stanowi oparcie obu rozstrzygnieé na akcie normatywnym uznanym nastepnie
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja RP — rozpatrzenie sprawy powoduje wiec konieczno$é
uwzglednienia innego stanu prawnego w takim zakresie, w jakim wplywa on na orzeczenie wydane w tym
postepowaniu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r. — III UK 20/09).

Inaczej mowiac; Sad orzekajacy, po ponownym rozpoznaniu sprawy w wyniku wznowienia postepowania, bierze za
podstawe rozstrzygniecia stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy wyznaczonej w postepowaniu ze skargi
0 wznowienie postepowania (na zasadzie odpowiedniego stosowania art. 316 § 1 kpc — zobacz nadto postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 r. — III CZP 41/94). Oznacza to, ze podstawa wznowienia z art. 401 * kpc
moze ogranicza¢ ponowne rozpoznanie sprawy jedynie do uwzglednienia zmienionego stanu prawnego (patrz: § 2 art.
412 kpc). Zasadniczy problem powstaje jednak w sytuacji gdy zmieniony stan prawny rodzi potrzebe zebrania nowego
materialu dowodowego oraz dokonania na tej podstawie ponownej oceny zasadno$ci roszczenia.

Dotychczasowe ustalenia faktyczne sagdéw ograniczaly sie do stwierdzenia: K. K. nie posiadata w chwili $§mierci meza
prawa do alimentow z jego strony ustalonego wyrokiem badz ugoda sadowa nalezy stwierdzié, iz nie spelnia przestanek
do przyznania jej prawa do renty rodzinnej” (v. — uzasadnienie k. 16).



Przyjmowane jest w doktrynie i orzecznictwie, ze do uchylenia wyroku i przekazania sprawy na podstawie art. 386
§ 4 kpc moze dojéc tylko wtedy, gdy istnieja procesowe przeciwwskazania do wydania wyroku reformatoryjnego, co
nalezy rozpatrywaé w aspekcie okoliczno$ci danej sprawy:

- przestanki ogdlne do uzyskania renty rodzinnej dla wdowy okreéla art. 70 ust. 1 — 4 ustawy o emerytach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

- wyrugowanie z obrotu prawnego niekonstytucyjnego art. 70 ust. 3 e. i r., w zakresie w jakim uzaleznial uprawnienia
rozwiedzionej malzonki do renty rodzinnej po mezu od wymogu posiadania prawa do alimentéw z jego strony ,
zobowigzuje Sad orzekajacy od ustalenia i rozwazenia uprawnien wnioskodawczyni w Swietle pozostalych przestanek
ogoblnych ustanowionych w art. 70 ustawy emerytalno — rentowej,

- na obecnym etapie postepowania nie ma mozliwo$ci wypowiadania sie (w powyzszym rozumieniu) przez Sad II
instancji w kwestii zasadno$ci wniosku rentowego, gdyz brak ku temu ustalen — dla dokonania ktérych nalezy w catoéci
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe , gdyz sad pierwszoinstancyjny ograniczyt swoje dotychczasowe ustalenie
do stwierdzenia, iz brak zobowiazania alimentacyjnego zmarlego meza wobec wdowy, jest wystarczajaca przestanka
unicestwiajaca roszczenie,

- zaistniala wiec sytuacja niewyjasnienia przez sad pierwszej instancji okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (albowiem juz po wydaniu orzeczenia nastapila, w mocy wyroku Trybunalu, zmiana
okolicznosci, ktora uczynita nieaktualnym rozstrzygniecie Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Kro$nie — co tez laczy sie z konieczno$cig ponowienia postepowania dowodowego w calosci w kierunku wynikajacym
ze Zmienionego stanu prawnego),

- zasada aktualno$ci obliguje sad drugiej instancji do uwzglednienia stanu sprawy na dzien zamkniecia rozprawy
apelacyjne;j.

I dlatego wniosek apelantki o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu , w ostatecznym rezultacie, okazal sie zasadny.

W toku procesu wtornego nalezaloby, baczac na tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., ustali¢
okoliczno$ci faktyczne i dokonaé ich subsumcji — badajg spelnienie przestanek z art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emerytach i rentach z F.U.S. (1j. Dz. U. z 2009 r. Nt 153 poz. 1227 ze zm.) przez wdowe K. K..

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 4 kpc oraz art. 108 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.



