Sygn. akt IIT AUa 606/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o wyplate odsetek

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 24 czerwca 2014 r. sygn. akt IVU 688/14

I. zmienia zaskarzony wyrok jak tez poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. z dnia

24 marca 2014 r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni E. Z. prawo do odsetek ustawowych
od przyznanego swiadczenia przedemerytalnego poczawszy od dnia 29 wrzesnia 2012 r. do dnia
wyplaty tego swiadczenia,

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz wnioskodawczyni E. Z.
kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt III AUa 606/14



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r.

Decyzjq z dnia 24 marca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. -wykonujgc prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. akt III AUa 1208/13, ktéry wplynal do organu rentowego w dniu 5 marca 2014 r. —
przyznal wnioskodawczyni E. Z. prawo do swiadczenia przedemerytalnego ,poczqwszy od dnia 30
sierpnia 2012 r., podejmujqc wyplate tego swiadczenia wraz ze stosownym wyréwnaniem za okres
od 30 sierpnia 2012 r. do31 marca 2014 r. W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly ogoélnie przepisy
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 170).

Wnioskodawczyni E. Z. odwolala si¢ od decyzji w ZUS do Saqgdu Okregowego Sqdu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie. W odwotaniu

z dnia 4 kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do
odsetek ustawowych od przyznanego Swiadczenia przedemerytalnego zarzucila, ze w tym zakresie rozstrzygniecie
organu rentowego jest niepelne i nie uwzglednia faktu, ze z powodu okoliczno$ci za ktére wnioskodawczyni nie
odpowiada pozostawala ona bez §rodkow do zycia praktycznie w okresie od marca 2013 r. do marca 2014 r., kiedy to
utracila prawo do zasilku dla bezrobotnych , pozostajac na wylacznym utrzymaniu meza.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 maja 2014 r. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w J. wnioésl o oddalenie zgdania wnioskodawczyni z braku dostatecznych podstaw
Jaktycznych i prawnych. Podkreslajac, ze wydanie zaskarzonej decyzji nastapilo z zachowaniem przewidzianego
w art. 118 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) terminu, pozwany organ rentowy zauwazal , ze stanowiacy podstawe
tej decyzji prawomocny wyrok sagdowy (Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt IV U 1634/12)
nie zawieral rozstrzygniecia przypisujacego ZUS odpowiedzialno$c¢ za nieustaleni ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji ( stosownie do art. 118

ust. 1 a wyzej powolanej ustawy emerytalno-rentowej),a to juz samo w sobie stanowi o bezzasadno$ci zadania
wnioskodawczyni. Niezaleznie od tego pozwany ZUS

w sposob lapidarny koficowo naprowadzal, iz to dopiero wyniki postepowania dowodowego w wyzej powolanej
sprawie sadowej doprowadzily do wyjasnienia wszystkich niezbednych do ustalenia prawa wnioskodawczyn do
Swiadczenia przedemerytalnego okolicznoéci faktycznych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie ,po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawczyni E. Z., wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. (sygn. akt IV U 688/14) oddalil
odwolanie. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy w Kro$nie ustalil ,ze
wnioskodawczyni E. Z. zlozyta w pozwanym organie rentowym w dniu 29 sierpnia 2012 r. wniosek o ustalenie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, co skutkowalo odmowna decyzja ZUS z dnia 26 wrzeénia 2012 r. ,w ktorej
organ rentowy przyjat ,iz wnioskodawczyni nie wykazala wymaganego co najmniej 35 letniego okresu ubezpieczenia,
odmawiajac uznania jako- skladkowego uzupekiajgcego -okresu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym
w charakterze domownika od 30 kwietnia 1975 r.do 30 czerwca 1977r. Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r.(sygn.
akt IV U 1634/12) Sad Okregowy w Kroénie, rozpoznajac odwolanie E. Z. ,zmienil zaskarzong decyzje przyznajac
wnioskodawczyni prawo do dochodzonego §wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od dnia 30 sierpnia 2012 r. ,
przy przyjeciu ,iz legitymuje sie ona wymaganym stazem ubezpieczeniowym ,zaliczajac do niego sporny okres pracy
w gospodarstwie rolnym .Wyrok ten nie zawieral przewidzianego w art.118 ust.1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.)
rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialnoéci ZUS za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji . Jednocze$nie wnioskodawczyni ,reprezentowana w tym postepowaniu przez fachowego pelnomocnika, nie
wniosta o uzupelnienie w tym zakresie omawianego wyroku. Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
J. wniesiona od powyzszego rozstrzygniecia ,zostala za$§ oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia



13 lutego 2014 r. sygn. akt III AUa 1208/13. Wyrok ten wplynal do pozwanego organu rentowego w dniu 5 marca
2014 r. , skutkujac ostatecznie wydaniem — zaskarzonej w niniejszym postepowaniu — decyzji z dnia 24 marca 2014 .
potwierdzajgcej uprawnienie E. Z. do $wiadczenia przedemerytalnego z podjeciem jego wyplaty wraz ze stosownym
wyréwnaniem za okres od 30 sierpnia 2012 r. do 31 marca 2014 r. bez ustawowych odsetek. W §wietle powyzszych
ustalen — przy braku tych szczegbélowych odnoszacych sie do przebiegu postepowania dowodowego sprawie IV U
1634/12 Sadu Okregowego w Kroénie — Sad I Instancji , dokonujac oceny prawnej sprawy uznal zadanie odwolania
za nieuzasadnione,

a zaskarzong decyzje ZUS za trafna i odpowiadajaca prawu. Powolujac bowiem

w podstawie prawnej wyroku w/w art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., pozycja 1440 ze
zmianami) Sad Okregowy w Kroénie stwierdzil, ze wobec braku uprzedniego rozstrzygniecia w sprawie IV U 1634/12 0
ewentualnej odpowiedzialno$ci ZUS za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, odwotujgca
nie moze aktualnie skutecznie domaga¢ sie wyplaty naleznosci ubocznej. Niezaleznie od tego Sad I instancji lapidarnie
stwierdzil ,ze okoliczno$ci ktore umozliwily zmiane w tym postepowaniu decyzji odmownej ZUS zostaly dopiero
ujawnione na etapie postepowania sagdowego, co takze zwalnia pozwany organ rentowy

z obowigzku wyplaty odsetek. W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostal art. 477 '4 § 1 k.p.

Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie z dnia 24 czerwca 2014
r. zaskarzony zostal przez wnioskodawczynie E. Z.. W apelacji z dnia 30 czerwca 2014 r. wnioskodawczyni
wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania odwolania -przyznania prawa do odsetek
od wyplaconego Swiadczenia przedemerytalnego- zarzucila, ze wyrok Sadu Okregowego w Kroénie jest dla niej
krzywdzacy, skoro na skutek dlugiego postepowania sadowego pozostawala praktycznie przez okres przynajmniej
roku bez jakichkolwiek §rodkéw do zycia, przy czym powyzsze nie bylo przez nia zawinione,

a wynikalo jedynie z niewlasciwej interpretacji przez ZUS przedlozonej przez nig przy wniosku o $wiadczenie
przedemerytalne dokumentacji obrazujacej przebieg ubezpieczenia.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. ,w pisemnej odpowiedzi na apelacje z dnia
11 lipca 2014 r. ,wniést o oddalenie wniesionego przez wnioskodawczynie srodka odwolawczego,
przy zasadzeniu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, powielajac raz jeszcze argumentacje jaka
zaprezentowana zostala w odpowiedzi na odwolanie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje wnioskodawczyni E. Z. zwazyl co nastepuje.

Whiesiony przez odwolujaca $rodek zaskarzenia skutkowaé musi wydaniem orzeczenia reformatoryjnego. Powyzsze
jest za$§ wynikiem uznania przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie, iz w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy
zaistnialym przewidziane w art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.) przestanki do przypisania pozwanemu ZUS odpowiedzialnoSci za
opOznienie w ustaleniu prawa wnioskodawczyni do $wiadczenia przedemerytalnego i to niezaleznie od tego, ze wyrok
Sadu Okregowego w Kro$nie z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt IV U 1634/12- wbrew okreSlonemu w art. 118 ust. 1 a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2013 I., poz. 1440 ze zm.) obowigzkowi (tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r. I UK 330/09
LEX nr 604220) nie zawieral w tym przedmiocie jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Wbrew bowiem temu co uznat Sad
I instancji ( powielajac w tym zakresie argumentacje ZUS) ,powyzszy brak rozstrzygniecia nie stat

w zadnej mierze na przeszkodzie w ubieganiu sie przez odwotujaca o wyplate odsetek jako ,ze prawomocny wyrok
sadowy w czeSci nieobjetej jego sentencja nie korzysta z przymiotu zwigzania jego treécia innych organéw ,oraz
powagi rzeczy osadzonej, o jakich mowa w art. 365 k.p.c i art. 366 k.p.c . Tak tez w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2011 r. sygn. akt I UZP 2/11 OSNP 2011/19 — 20/255 stanowiacej wprost, ze brak orzeczenia
organu odwolawczego o odpowiedzialnosSci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do
wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalno —rentowej ,nie pozbawia ubezpieczonego
prawa do odsetek za opo6znienie w wyplacie Swiadczenia. W tej sytuacji pozostalo wiec jedynie rozwazenie —



od czego tak naprawde uchylil sie Sad Okregowy w Kro$nie - czy wydanie przez pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w J. decyzji z dnia 26 wrze$nia 2012r. odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, zweryfikowanej nastepnie na korzy$¢ odwolujacej w postepowaniu sadowym w sprawie IV U
1634/12 Sadu Okregowego w Kro$nie ,byta wywolana bledem organu rentowego i na czym ewentualnie ten blad
polegal. Przed przystapieniem jednak do tych rozwazan Sad Apelacyjny uznaje za konieczne odniesienie sie do samej
mozliwo$¢ dochodzenia przez wnioskodawczynie na drodze sadowej omawianej nalezno$ci ubocznej ,w sytuacji braku
w tym zakresie rozstrzygniecia ZUS w tresci zaskarzonej decyzji ,realizujacej prawomocny wyrok sagdowy ,w znaczeniu
nie wyrazenia przez organ rentowy w tym przedmiocie tak pozytywnego czy negatywnego stanowiska (pomimo, iz
powyzsza kwestia nie byla podnoszona przez pozwanego ale jednak- jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
-w pewien sposob budzila watpliwo$ci sadu orzekajacego). Otdz zgodnie z § 4 ust. 1 wydanego w delegacji art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1442 ze zm.) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegbélowych
zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12,
poz.104) , organ rentowy podejmujac wyplate opdznionego Swiadczenia jest zobowiazany do wyplaty z urzedow takze
odsetek. Tym samym podejmujgc wyplate Swiadczenia

w decyzji wykonujacej wyrok sadowy , w sytuacji gdy wyrok ten nie zawiera rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci ZUS
za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, organ rentowy kazdorazowo jest zobowigzany
do samodzielnej oceny zasadnoS$ci wyplaty takze nalezno$ci ubocznej ( notabene akta organu rentowego wykazuja ,ze
taka analiza w przypadku wnioskodawczyni miala miejsce ,vide k- 89 - stanowisko komoérki merytorycznej co do
braku podstaw wyplaty odsetek) . W konsekwencji w sytuacji gdy decyzja taka obejmuje wylacznie wyplate naleznosci
glownej nalezy domniemywaé , iz réwnocze$nie odmoéwiono wyplaty odsetek , co w konsekwencji stanowi o istnieniu
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu sadowym wywolanym wniesionym w tym zakresie odwolaniem od w/w
decyzji

( w przeciwnym wypadku gdyby Sad I instancji chcial by¢ konsekwentny winien byl przekaza¢ zadanie E. Z. wyplaty
odsetek do rozpoznania organowi rentowemu , a nie rozstrzyga¢ merytorycznie o tym zadaniu). Ostatecznie nie
mozna tez wykluczy¢ przyjecia w takich razach przypadku tzw.” milczenia ,organu rentowego (art. 477 ' § 3 k.p.c.)
uprawniajacego rowniez sad do orzekania co do istoty sprawy.

Przystepujac tym samym do zasygnalizowanych wyzej rozwazan w zakresie mozliwoéci przypisania pozwanemu
organowi rentowemu w okolicznosciach przedmiotowej sprawy odpowiedzialnoéci za opdznienie w przyznaniu
wnioskodawczyni prawa do§wiadczenia przedemerytalnego , Sad Apelacyjny majac na wzgledzie tak tre$¢ wniosku E.
Z. o przyznanie tego $wiadczenia z dnia 29 sierpnia 2012 r. wraz zalacznikami , brzmienie i argumentacje odmownej
w tym przedmiocie decyzji ZUS

z dnia 26 wrze$nia 2012 r. jak rowniez przebieg postepowania sgdowego sprawie

IV U 1634/12 Sadu Okregowego w Kro$nie, stwierdzi¢ musial — wbrew temu co naprowadzal pozwany organ rentowy
i co bezkrytycznie i bez glebszej refleksji powielil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji — ,iz pozwany
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. odmawiajgc E. Z. prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego dopusécit
sie bledu w ustaleniach faktycznych, skutkujacego bezzasadna odmowa uwzglednienia w przebiegu ubezpieczenia
odwolujacej wykazywanego przez nia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw. Jak wynika bowiem

z analizy akt organu rentowego , zlozony przez E. Z. wniosek zawieral wszelkie niezbedne w tym zakresie, przewidziane
przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 11pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.
Nr 237, poz.1412) dane i dowody dozwalajace na uznanie tego okresu za okres sktadkowy- uzupelniajacy rozumieniu
art. 10 ustawy emerytalno-rentowej, a decyzja odmowna ZUS z dnia 26 wrzeénia 2012 r. nie tylko , Ze postugiwala sie w
tym zakresie utartym w praktyce organu rentowego ogélnikowym ,szablonowym zwrotem iz ,pomoc w wykonywaniu
typowych obowiazkéw domowych zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika nie stanowi stalej
pracy w gospodarstwie rolnym ,, to nadto opierala sie na sprzecznym

z przedlozonymi przez wnioskodawczynie dowodami ustaleniu jakoby gospodarstwo rolne bylo o powierzchni
mniejszej niz 1 ha. Tymczasem z przedlozonych przez E. Z. do wniosku o §wiadczenie przedemerytalne zaswiadczen
(vide k- 24, czy k-33) jasno wynikalo ,iz byl to arealu przenoszacyi ha, a z kolei tresé¢ pisemnych zeznan §wiadkow :



A. G. i M. D. - stosownie do § 25 wyzej powolanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika (...).

w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe- wyraznie potwierdzala nie tylko powyzsza
okoliczno$¢ ,ale tez stalo$é i pelny wymiar majacej by¢ §wiadczong na tym gospodarstwie rolnym przez odwolujaca
pracy , przy uwzglednieniu faktu uczeszczania wowczas przez nia do szkoly ponadpodstawowej w miejscowosci

w ktorej polozone bylo to gospodarstwo rolne. Co wiecej sama tres¢ oSwiadczenia wnioskodawcezyni ( v.k-5) jak tez
uczyniony przez nig dodatkowy zapisek pod zeznaniem $§wiadka A. G. ( v. k- 62v) zawieraly dokladne wyjaénienie
Owczesnej sytuacji rodzinnej ubezpieczonej tj. posiadania rodzenstwa ,mlodszego o rok brata i o 5 lat siostry ,
przy stwierdzeniu ,ze glowny ciezar pracy w gospodarstwie spoczywal jednak na wnioskodawczyni, co w przypadku
jakichkolwiek w tym wzgledzie watpliwoSci ZUS moglo zostaé juz w postepowaniu administracyjnym dodatkowo
wyjasnione , choéby przez zobowiazanie E. Z. do zlozenia stosownych w tym przedmiocie zeznan rodzenstwa ,co
przewiduje § 29 ust.1 powolywanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika
20011r. w sprawie postepowania o$wiadczenia emerytalno-rentowe. Tymczasem wydajac odmowna decyzje Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. pomingl te wszystkie okoliczno$ci , i tak jak zaznaczono to wyzej — przyjmujac
blednie powierzchnie gospodarstwa rolnego , poshuzyt sie tez sztampowych uzasadnieniem o jedynie doraznej pomocy
wnioskodawczyni w pracach na tym gospodarstwie bez jakiegokolwiek odniesienia sie do stojacych w sprzecznoSci
z 13 teza zaoferowanych prze ubezpieczona dowoddéw . Z kolei prowadzone przed Sadem Okregowym w Kroénie
postepowanie dowodowe w sprawie IV U 1644/12 — z odwolania E. Z. od tej decyzji — ograniczylo sie praktycznie do
przestuchania samej wnioskodawczyni oraz tych samych §wiadkéw ,ktérych pisemne zeznania przedtozone zostaly
przy wniosku

o $wiadczenie, dodatkowo tylko bedac uzupelione zeznaniami wlaénie rodzenstwa wnioskodawczyni i jej matki,
ktorzy potwierdzili wszystkie naprowadzane przez E. Z. we wniosku okolicznoéci faktyczne zwigzane z charakterem
jej pracy

w gospodarstwie rolnym jako domownika , a ktérych zeznania - jak podkreslono to wezesSniej — mogt ZUS pozyskaé
juz na etapie postepowania administracyjnego .

Reasumujgc z tych to wszystkich wyzej naprowadzonych wzgledéw ,Sad Apelacyjny w Rzeszowie przyjal, iz
w przebiegu postepowania wywolanego wnioskiem E. Z. z dnia 29 sierpnia 2012 r. o prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ,opdznienie w przyznaniu prawa do tego $wiadczenia nastapilo w nastepstwie okolicznos$ci za ktore
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. ponosi odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych -tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.- ( blizej o przeslankach
prawnej kwalifikacji bledu w ustaleniach faktycznych organu rentowego m. innymi w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 29 maja 2014r.III AUa 2071/13 LEX nr 1483723) . Konsekwencja za$ powyzszego , przy
dodatkowym uwzglednieniu przewidzianego w art.118 ust.1 ustawy emerytalno rentowej terminu na wydanie decyzji
przyznajacej prawo do $wiadczenia ,oraz brzmienia § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1
lutego 1999r. w sprawie szczegotowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych ,musialo by¢ potwierdzenie prawa skarzgcej E. Z. do odsetek ustawowych od opdZnionego
w wyplacie $wiadczenia przedemerytalnego , poczawszy od dnia 29 sierpnia 2012 .

Majac wiec powyzsze na wzgledzie , na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku. Koficowy
wynik sprawy uzasadnial z kolei obcigzenie z urzedu ZUS poniesionymi przez skarzaca kosztami postepowania
apelacyjnego, stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. i przy uwzglednieniu brzmienia art.109
§1 k.p.c. ( ostatnie zdanie tego przepisu ). Stad przyjete przez tut. Sad w pk tII sentencji wyroku rozstrzygniecie o
zasadzeniu od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwoty 30 zl stanowiacej oplate sadowa od apelacji.
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