Sygn. akt IIT AUa 613/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Barbara Gonera (spr.)
SSA Roman Skrzypek

Protokolant St. sekr. sagdowy Anna KuzZniar

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. K. z udzialem zainteresowanej

K. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i skladki

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 12 maja 2014 r. sygn. akt I U 337/14

oddala apelacje

Sygn. akt ITI AUa 613/14

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 20.01.2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego powolujac art. 36 ust 1 oraz art. 7 i
16 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — stwierdzil, ze K. K. od 1.01.2000 r. podlega
ubezpieczeniom spolecznym

iS. K. mieli obowigzek uiécié z odsetkami, naliczone w decyzji nalezno$ci z tytutu skladek na te ubezpieczenia. Zdaniem
organu rentowego K. K. bedac malzonka rolnika i pobierajac rente socjalna na stale na podstawie przepisow ustawy
z dnia 27.06.2003r.

o rencie socjalnej — spelnia warunki do podlegania ubezpieczeniu rolniczemu z mocy ustawy .

W odwolaniu od decyzji S. K. wnidst o jej zmiane przez anulowanie obowiazku ubezpieczenia rolniczego zony oraz
zaplaty skladek na to ubezpieczenie. Zarzucil, Ze zona jest niezdolna do pracy , nigdy nie pracowala w gospodarstwie
rolnym , pobierajgc poczatkowo rente uczniowska a nastepnie socjalng, ktéro to §wiadczenie ma obecnie przyznane
na stale.

Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia

12.05.2014r. zmienil zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze K. K. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i nie
ma obowigzku oplacania skladek od 1.01.2000r.

Jak ustalil Sad I instancji S. K. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 17,65 na fiz. ( 7,16 ha przelicz )
polozonego w W. i D. . W prowadzeniu gospodarstwa pomaga mu ojciec . Od 11.09.1999 r. wnioskodawca pozostaje
w zwigzku malzeniskim z K. K.. Zona od 1.11.1997 r. do 31.12.1999r. pobierala rente uczniowska, a od 1.03.2000r. ma
przyznana rente socjalng na stale, o czym organ rolniczy byl informowany przez S. K. przy skladaniu wniosku o zasilek
macierzynski, w zwigzku z narodzinami dzieci.

Sad ustalil rowniez, ze K. K. nie pracuje w gospodarstwie rolnym meza , ale wykonuje czynnoéci we wspolnym
gospodarstwie domowym w tym zajmuje sie wychowywaniem dzieci .

Dokonujac oceny prawnej Sad powotlal art. 7ust 1 pkt 112, art. 5;

art. 16 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i przyjal iz posiadajac ustalone prawo do stalej
renty socjalnej, K. K. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow . Zdaniem Sadu ustawodawca pod pojeciem
yustalone prawo do renty” nie okre§lil , iz chodzi wylacznie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, lecz generalnie
prawo do renty, oraz ze renta socjalna jest niewatpliwie rodzajem renty . W podstawie rozstrzygniecia Sad Okregowy

powotat art. 477'4§ 2 kpe .

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w apelacji od wyroku domagala sie jego zmiany przez oddalenie
odwolania wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania .

Zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 6 pkt 10 ¢ ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, przez jego niezastosowanie,

- naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 7 ust.1 oraz art. 16 ust. 3 oraz art. 18 ustawy z 20.12.1990r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przez ich bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze renta
socjalna mieéci sie w katalogu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikow enumeratywnie wymienionych w tym
przepisie,

- naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 6 pkt 10 ¢ ustawy o u.s.r. przez ich bledng interpretacje i niewtaéciwe
zastosowanie i przyjecie, ,ze ustawodawca pod pojeciem ustalone prawo do renty nie okreslil, ze ma to by¢ prawo do



renty z tytulu niezdolnosci do pracy , tylko generalnie prawo do renty...” podczas gdy ustawodawca w art. 6 pkt 10 ¢
ustawy o u.s.r. wlasnie dokladnie okreslil jakie Swiadczenia kryja sie pod tym pojeciem i sa to tez m.in. $wiadczenia
okreslone w art. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdzie rowniez nie ma wskazanej tam renty socjalnej jako
$wiadczenia okre§lonego w tejze ustawie.

W odpowiedzi na apelacje S. K. wniosl i jej oddalenie podkreélajac trafno$é orzeczenia Sadu I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona. Zaskarzony wyrok jest, w ocenie Sadu II instancji, orzeczeniem trafnym i zgodnym z
powolanymi przepisami prawa.

W sprawie nie zachodza zarzuty naruszenia prawa materialnego podnoszone w apelacji, ani inne, ktore z uwagi na
treéc art. 378 kpc Sad Apelacyjny ma na uwadze z urzedu.

Okoliczno$ci faktycznie w sprawie sa bezsporne, a spoér powstal na tle oceny prawnej sprawy, a w szczegolnos$ci
interpretacji art. 7 ust.1

iart. 16 ust.3 w nawigzaniu do art. 6 pkt 10 ¢ ustawy z 20 .12.1990r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Apelacyjny w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie, w caloéci podziela ocene prawna dokonana przez Sad I
instancji. Przypomnieé nalezy, iz w okresie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja K. K. miala ustalone prawo do renty
socjalnej. Swiadczenie przyznane jest na state.

Uzupelniajac argumentacje Sadu I instancji, nalezy podkresli¢, ze art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 ustawy o u.s.r.
zakreSlaja podmiotowo krag osob, ktore spelniaja przeslanki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow —
z mocy ustawy. Jednocze$nie zawezaja ten krag do oséb, ktére m. inn. nie maja ustalonego prawa do emerytury lub
renty. Zgodnie z art. 6 pkt 10c - przez ustalone prawo do emerytury lub renty rozumie sie ustalone prawo do tego
Swiadczenia z ubezpieczenia albo ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepiséw emerytalnych lub
innych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym. Takimi innymi przepisami sg, w ocenie Sadu Apelacyjnego w skladzie
orzekajacym, przepisy ustawy z 27.06.2003r. o rencie socjalne;j.

Podobne stanowisko zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z 23 kwietnia 2008r. sygn. akt III UK 128/07, ktére Sad
Apelacyjny orzekajacy w tej sprawie w caloSci podziela.

Dodatkowo podnie$é nalezy, ze przy ocenie prawnej sprawy nie mozna réwniez poming¢ wykladni celowoSciowej art.
7 ust.1 oraz art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktora sprowadza sie do stwierdzenia, iz celem i
istota wszelkiego rodzaju ubezpieczen spolecznych jest zagwarantowanie Zrodla utrzymania w razie staro$ci lub utraty
zdolnoéci do pracy zwigzanej z pogorszeniem stanu zdrowia.

W przypadku K. K. majacej ustalone prawo do stalej renty socjalnej - cel ten niewatpliwie zostat spelniony.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny po mys$li art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji jako pozbawionej, podstaw
faktycznych i prawnych do jej uwzglednienia.
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