Sygn. akt IIT AUa 633/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku W. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu
z dnia 16 czerwca 2014 r. sygn. akt III U 17/14
oddala apelacje
Sygn. akt ITII AUa 633/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 lutego 2015 r.

Decyzja z dnia 2 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., odmoéwil
wnioskodawcy W. O. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dochodzonego wnioskiem z
dnia 20 wrzesnia 2013r. w trybie w trybie przepiséow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.).Powolujac w podstawie prawnej decyzji art.57 w/w ustawy organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie
spelnia zasadniczej przestanki nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia, skoro - w $wietle orzeczenia Komisji
Lekarskiej Zakladu z dnia 20 listopada 2013r. — nie jest niezdolny do pracy.

Wnioskodawca W. O. odwolal sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Przemyslu .W odwolaniu z dnia 6 grudnia 2013r., wnioskodawca wnoszqgc o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie jego uprawnienia do dochodzonego s$wiadczenia
rentowego, zarzucil organowi rentowemu blqd w ustaleniach faktycznych dotyczqcy oceny stanu
Jjego zdrowia jako stanu nie siegajqgcego granic niezdolnosci do pracy. Powolujgc sie na fakt ponad
14 letniego okresu pobierania renty ( przy trzykrotnych wyrokach sqgdowych przywracajqgcych
prawo do tego swiadczenia z 1999r., 2003r. i 2007r.) odwolwjgcy podnosil ,ze wbrew stanowisku
ZUS nie jest zdolny do wykonywania pracy , jako , ze wystepujgce u niego schorzenia- glownie
narzqadu ruchu- majq charakter nieodwracalny z tendencjq do poglebiania sie w miare uplywu
czasu , zas kilkuminutowe zaledwie badania lekarzy orzecznikéw ZUS , pomimo ,iz zbiegly sie w
czasie

z reemisjq choroby ,przemilczaly te okolicznosé nie odnotowujgc w swej tresci ostrego stanu
bolowego z duzym uposledzeniem ruchu ( ktopotem w chodzeniu) .

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 stycznia 2014r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R., wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawcy z tego samego wzgledu jaki powolany
zostal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu, po rozpoznaniu odwolania W.
O., wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r. (sygn. akt IIT U 17/14) oddalil odwolanie. Na podstawie
zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, Zze wnioskodawca W. O. ur. (...) posiadajacy wyksztalcenie
Srednie techniczne w zawodzie technika drogowego i wykazujacy w przebiegu ubezpieczenia prace na tym stanowisku
jak tez kolejno na stanowiskach : technika budowlanego , majstra i starszego majstra produkcji , oraz zastepcy
kierownik dzialu w Przedsiebiorstwie (...) w R. , zgloszony p6zniej do ubezpieczen jako osoba wspoélpracujaca ,
a nastepnie prowadzaca dzialalnosé¢é gospodarcza w zakresie handlu obwoznego ( od 1 czerwca 1993r.) , pobieral
Swiadczenie rentowe tj. rente okresowa z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 13 sierpnia 1999r. do
31 pazdziernika 2013r. , przy czym trzykrotnie ustalenie prawa do tego $wiadczenia nastepowalo w drodze
prawomocnego wyroku sadowego ( wyroki Sadu Okregowego w Przemy$lu z dnia 29 listopada 1999r. IV U 2249/99,
21 lutego 2003r. .VII U 1689/02, i 27 listopada 2007r. III U 1341/07) .Zasadniczymi schorzeniami ktére decydowaly
o uznaniu wnioskodawcy za czeSciowo niezdolnego do pracy byly schorzenia narzadu ruchu pod postacia choroby
zwyrodnieniowej kregostupa, dyskopatii szyjnej

iledzwiowej z objawami neurologicznymi, przewleklego zespotu bélowego szyjnego

i ledzwiowego, zmian zwyrodnieniowych stawo6w biodrowych ,oraz rzepkowo- kolanowych . Jako schorzenia
wspolistniejace wymieniano takze : zylaki konczyn dolnych, zaburzenia wentylacji pluc czy zaburzenia depresyjne .
Ostania decyzja ZUS potwierdzajaca prawo W. O. do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy pochodzila z daty
18 pazdziernika 2011r. i obejmowala okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 paZzdziernika 2013r. W dniu 20 wrze$nia
2013r. wnioskodawca ponowil zgdanie przyznania prawa do renty na dalszy okres , co skutkowalo wydaniem przez
ZUS- zaskarzonej w niniejszym postepowaniu — decyzji odmownej

z dnia 2 grudnia 2013r., opartej na zgodnych orzeczeniach Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 24 pazdziernika 2013r.
i Komisji Lekarskiej Zakladu z dnia 20 listopada 2013r. o zdolnoéci do pracy wnioskodawcy. Przeprowadzone w
postepowaniu sadowym dowody z dwéch odrebnych lacznych opinii biegltych lekarzy : neurologéw

( 2),chirurgéw- ortopedow ( 2), pulmonologa, psychiatry, reumatologa i okulisty

(lacznie 8 bieglych) - majace na celu weryfikacje dotychczasowej oceny stanu zdrowia odwolujacego z postepowania
administracyjnego przed ZUS — pozwolity



z kolei Sadowi Okregowemu w Przemys$lu na poczynienie w sprawie zasadniczego ustalenia o braku aktualnej tj. po
dniu 31 pazdziernika 2013r. niezdolno$ci do pracy W. O.. Jak podkreslil bowiem Sad Okregowy - opierajac sie w tym
wzgledzie w zupelno$ci na wyzej powolanych opiniach bieglych (uznajac tym samym dowody te za w pelni miarodajne,
przy podkresleniu zar6wno fachowo$ci bieglych, zupelnoéci ich opinii, a takze wyjatkowo zgodnej konkluzji wszystkich
opiniujacych

w sprawie bieglych ), cho¢ u wnioskodawcy wystepuje choroba zwyrodnieniowa kregostupa z wielopoziomowa
dyskopatia w odcinku szyjnym i ledZzwiowym z niedomoga boélowa , zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu
biodrowego ,oraz stawow rzepkowo- kolanowych , a takze nadwzroczno$¢ obu oczu, zespél nerwicowy oraz
ograniczenie wentylacji ptuc ( przy odnotowaniu przebytego jeszcze w dziecinstwie zabiegu korekcji wady klatki
piersiowej) ,to jednak rozmiar tych schorzen - aktualny stopien ich zaawansowania - nie ogranicza w sposob istotny
zdolnoéci do pracy odwolujgcego zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji - tu przy ich odniesieniu zar6wno
do zajmowanych przez odwolujacego w okresie jego zatrudnienia pracowniczego stanowisk pracy w §rednim dozorze
technicznym jak i specyfiki prowadzonej p6zniej ( takze w okresie ,,rentowania” ) dzialalno$ci gospodarczej . I tak
— jak zauwazal to Sad I instancji w $§lad za stanowiskiem bieglych — w aktualnych badaniach przedmiotowych
wnioskodawcy nie stwierdza sie wystepujacych uprzednio objawéw zespotu korzeniowego , przy niewielkim jedynie
stopniu ograniczenia ruchomosci kregostupa , stawy kolanowe czy biodrowe sa w pelnym zakresie ruchow i
bez cech zapalnych , zaburzenia nerwicowe nie spowodowaly podjecia leczenia psychiatrycznego czy wdrozenia
psychoterapii co §wiadczy o miernym stopniu ich nasilenia , podobnie jak jedynie lagodne sg -wykazane w badaniach
spirometrycznych - zaburzenia wentylacji ptuc ( astma dobrze kontrolowana). Sama za$ nadwzroczno$¢ przy korekcie
okularowej nie stanowi o niezdolnoéci do pracy .Efektem powyzszego byta konkluzja Sadu Okregowego o poprawie
stanu zdrowia wskutek remisji objawéw wystepujacych u odwolujacego schorzen , ktére w okresie zaostrzenia
dolegliwo$ci moga by¢ co najwyzej leczone w ramach czasowej niezdolnosSci do pracy. W $wietle wiec powyzszego
ustalenia o odzyskaniu przez W. O. zdolnoSci do pracy Sad Okregowy w Przemys$lu , dokonujac oceny prawnej
sprawy, uznat zagdanie odwolania za nieuzasadnione, a zaskarzong decyzje ZUS za trafng i odpowiadajaca prawu,
podzielajac stanowisko pozwanego organu rentowego o nie spelnieniu przez odwolujacego po dniu 31 paZzdziernika
2013r. koniecznej przestanki nabycia dalszego prawa do dochodzonego $§wiadczenia rentowego, przewidzianej w art.
57 ust.1 pkt 1 wzwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostat art.

477'* § 1kpe.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Przemyslu z dnia 16 czerwca 2014 r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce W. O.. W apelacji
z dnia 7 lipca 2014r. odwolujacy, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji w zakresie oceny
stanu jego zdrowia jako stanu nie siegajacego granic niezdolnoS$ci do pracy (przez nieuzasadnione przyjecie pelnej
mocy dowodowej opinii bieglych i zignorowanie stawianych przez niego zarzutéw do tresci tych opinii ,przy
jednoczesnym pominieciu orzeczenia o umiarkowanym stopniu jego niepelnosprawnoéci), co w efekcie skutkowac
mialo bezzasadna odmowa dalszego prawa do renty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
zadania odwolania ,przy uzupemhieniu materialu dowodowego o dowody z opinii bieglych z uprzednich postepowan
sadowych w ktorych potwierdzono jego prawo renty , jak tez z opinii lekarzy prowadzacych jego leczenie ,oraz z
orzeczenia (...) Zespotu (...) (...)w J. zdnia 9 maja 2014r. W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy
w szczeg6lnoSci akcentowal, Ze pozyskane przez Sad I instancji opinie bieglych sa dowodem Zle pojetej solidarnos$ci
zawodowej opiniujacych , ktorzy nie chca podwazaé stanowiska kolegéw , kontaktujgc sie przy tym ze soba przed
wydaniem opinii , co w sposob oczywisty podwaza ich wiarygodno$¢ . Niezaleznie od tego wnioskodawca zauwazat ,ze
niektorzy z opiniujacych bieglych (lekarz neurolog

ilekarz ortopeda) wydawali w poprzednich postepowaniach sadowych korzystne dla niego opinie , stad niezrozumiala
jest zmiana przez nich dotychczasowego stanowiska w ocenie stanu zdrowia. Odwolujacy zawarl tez koncowa uwage,
iz wystepujace u niego schorzenie okulistyczne pod postacia nadwzrocznoéci czy oczoplasu eliminuje go catkowicie z
prac przy ekranach komputeréw czy jako kierowcy.

Pozwany organ rentowy wnioésl o oddalenie apelacji wnioskodawcy



( oéwiadczenie pelnomocnika organu rentowego zlozone na rozprawie apelacyjne;j).
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajac apelacje wnioskodawcy W. O. , zwazyl co nastepuje;
Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Wyrok bowiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Przemy$lu z dnia 16 czerwca 2014 r. jest — w ocenie tut. Sadu — w brew zarzutom zaskarzenia, wyrokiem trafnym
i odpowiadajagcym prawu, co dodatkowo potwierdzone zostalo wynikami postepowania dowodowego prowadzonego
w postepowaniu odwolawczy ( opinia bieglego lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy) .

Przede wszystkim, juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Przemyslu przeprowadzil nader wyczerpujace
postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy wnioskodawca W. O. w aktualnym stanie zdrowia jest nadal
niezdolny do pracy dopuszczajac dowdd z dwoch odrebnych lacznych opinii bieglych lekarzy specjalistéw z zakresu
praktycznie wszystkich wystepujacych u odwotujacego schorzen ( lacznie 8 bieglych ,w tym podwdjnie specjalistow
z wiodacego schorzenia narzadu ruchu tj. lekarzy neurologéw i chirurgéw-ortopedéw) .Dokonana za$ przez ten Sad
ocena tak pozyskanych dowodow osobowych nie jest —jak zda sie zarzuca¢ skarzacy -ocena dowolna, ale mieszczgca
sie w granicach oceny swobodnej o jakiej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. majacy swe pelne zastosowanie do oceny
dowodu z opinii bieglych. Sad Okregowy w Przemy$lu podzielajac bowiem zgodne konkluzje wszystkich opiniujacych
lekarzy: neurologéw ,chirurgéw-ortopedéw , psychiatry , okulisty, pulmonologa oraz reumatologa o braku podstaw do
uznania odwolujacego po dniu 31 pazdziernika 2013r. za chocby cze$ciowo niezdolnego do pracy, mial na wzgledzie te
wszystkie wypracowane w orzecznictwie sagdowym kryteria oceny tego dowodu, ktore przemawiaja za przyjeciem jego
miarodajno$ci (blizej o tych kryteriach w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r. I PR 148/90 OSP
1991 nr 11-12, poz. 300, 14 wrze$nia 1995 r. Il URN 31/95 OSNAP 1996 r., nr 77, poz. 103, czy z dnia 7 listopada 2000r.
I CKN 1170/98- OSNC 2001/4/64). I tak juz na wstepie zauwazy¢ przyjdzie, ze biegli dysponowali wiadomo$ciami
specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla sprawy (dobor bieglych
lekarzy , tak jak zaznaczono to juz na wstepie uwzglednial praktycznie wszystkie wystepujace u wnioskodawcy
schorzenia), a z kolei wydanie opinii poprzedzone zostalo pelng analizag dokumentacji medycznej odwolujacego — w
tym wynikéw badan specjalistycznych - oraz przeprowadzonym z nim wywiadem i jego badaniem przedmiotowym.
Biegli nadto w wyczerpujacy sposéb uzasadnili swoje stanowisko

o zdolnoéci do pracy W. O. , poprzez stwierdzenie, ze w zakresie zasadniczego schorzenia narzadu ruchu ,ktére
decydowalo dotad o uznaniu wnioskodawcy za czeSciowo niezdolnego do pracy tj. choroby zwyrodnieniowej
kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia w odcinku szyjnym i ledZzwiowym ,nie odnotowuje sie juz uprzednio
wystepujacych objawow zespolu korzeniowego , przy niewielkim jedynie stopniu ograniczenia ruchomosci
kregostupa , co stanowi o istotnej poprawie stanu zdrowia . Z kolei inne wspolistniejgce schorzenia jak astma
oskrzelowa, zaburzenia nerwicowe, czy zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych oraz bioder wystepuja takze
w jedynie miernym stopniu nasilenia objawéw chorobowych , przy czym wszystkie te jednostki chorobowe ,
charakteryzujace sie naprzemiennie okresami remisji i reemisji ,w okresie zaostrzenia dolegliwo$ci moga by¢ co
najwyzej leczone w ramach czasowej niezdolnosci do pracy . Wydane w sprawie opinie biegtych lekarzy uwzglednialy
przy tym posiadane przez wnioskodawce szeroko pojete kwalifikacje zawodowe o jakich mowa w art.13 ust.1pkt 2
ustawy z dnia17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2013 1. poz. 1440 ze zm.) — blizej na ten temat m. innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014r.
I UK 396/13 LEX nr 1480058 . Dokonujac wiec oceny stanu zdrowia W. O. pod katem mozliwo$ci wykonywania
pracy biegli mieli na wzgledzie zar6wno specyfike zawoddéw wykonywanych przez wnioskodawce w ramach stosunku
pracy jak i charakter prowadzonej p6Zniej przez niego , takze w okresie rentowania, dzialalnosci gospodarczej). Majac
jednak na wzgledzie ponad 14 letni okres ,,rentowania” wnioskodawcy , a takze sugestie opiniujacych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym bieglych , aby w razie dalszego sporu mimo wszystko zasiegnac jeszcze opinii bieglego lekarza
medycyny pracy ,ktoérego specjalizacja odnosi sie wprost do oceny stanu zdrowia badanych pod katem mozliwoéci
dopuszczenia ich do wykonywania konkretnej pracy , Sad Apelacyjny zdecydowal

o przeprowadzeniu z urzedu tego dowodu w postepowaniu odwolawczym w trybie art.382k.p.c. Jednocze$nie Sad 11
instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia zawartych w apelacji wnioskoéw dowodowych skarzacego , a to z tego



wzgledu ,ze gdy idzie o powolywane dowody z dokumentéw to zalegaly one juz w aktach sprawy (tj. orzeczenie (...)
Zespotu (...) (...)

w J. z dnia 9 maja 2014r. czy opnie bieglych z poprzednich postepowan sadowych z udzialem wnioskodawcy) , a z
kolei wnioskowany do przeprowadzenia dowdd z opinii lekarzy prowadzacych leczenie odwolujacego , nie mialby i tak
przesadzajacego o wyniku sporu waloru opinii bieglych w rozumieniu art.278 k.p.c. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 lipca 2014r. II CSK 569/13 LEX nr 1532976). Pozyskana za$ tym sposobem opinia bieglego lekarza specjalisty
z zakresu medycyny pracy rozwiewa ostatecznie jakiekolwiek watpliwoéci co do tego ,ze wnioskodawca W. O. jest
zdolny do wykonywania zatrudnienia w ramach posiadanych kwalifikacji zawodowych . Jak podkreslit bowiem ten
biegly , wykazywana

w przebiegu ubezpieczenia aktywno$¢ zawodowa odwolujacego nigdy nie wigzala sie z ciezka praca fizyczna , a nawet w
okresie pobierania renty byla przez niego kontynuowana ( prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej- handel obwozny) ,
przy czym wystepujace od dluzszego czasu dolegliwos$ci bolowe ze strony kregostupa nie spowodowaly poddania
sie zalecanemu jeszcze w 2004r. zabiegowi operacyjnemu , a jedynie wdrozeniu leczenia usprawniajacego, efektem
czego jest aktualna remisja objawdéw neurologicznych ze strony tego narzadu. W zakresie zas$ oceny pozostatych
wspolistniejacych schorzen wnioskodawcy biegly lekarz medycyny pracy takze potwierdzit zar6wno rozpoznanie jak
i mierny stopien nasilenia ich dolegliwosci objawdw klinicznych dotychczas opiniujacych w sprawie bieglych lekarzy.
Odnoszac sie za§ do powolywanego przez skarzacego orzeczenia o umiarkowanymi stopniu niepelnosprawnosci
( do ktérego nie odnidst sie zaréwno Sad I instancji jak tez dotychczas opiniujacy w sprawie biegli), autor opinii
podkreslil, ,iz orzeczenie to pozostaje bez wplywu na ocene zdolnosci do pracy odwotujacego jako wydane

w innym niz rentowym celu i przy uwzglednieniu odmiennych kryteriow . Trafnosé tak wyrazonego stanowiska
potwierdza za$ utrwalone w tym przedmiocie orzecznictwo sadowe , w tym Sadu Najwyzszego , czego najlepszym
przykladem moze by¢ wyrok tego Sadu z dnia 12 marca 2014r, II UK 360/13 LEX nr 1466628). Majac na wzgledzie
fachowos¢ bieglego lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy, wyjatkowa szczegdélowo$é wydanej przez niego
opinii ,w ktoérej biegly odniost sie precyzyjnie do wynikéw badan specjalistycznych wnioskodawcy ,a takze do opinii
pozostalych bieglych, formulujac nadto pelne i przekonywajace uzasadnienie przyjetej konkluzji ,Sad Apelacyjny
w zupelos$ci podzielil wniosek koncowy opinii bieglego o zachowanej zdolnoéci do pracy wnioskodawcy , tym
bardziej ,ze zwazywszy na wyniki postepowania przedsadowego w tej sprawie , bylo to juz 13 tak wyrazone stanowisko
lekarskie. Jednocze$nie Sad Apelacyjny odrzucil stawiane przez wnioskodawce do omawianej opinii zarzuty , ktore
praktycznie sprowadzaly sie-podobnie jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym - do podwazania wiarygodnosci
autora opinii

z uwagi na Zle pojeta solidarnos¢ zawodowa bieglych - uznajac ,iz maja one charakter pozamerytoryczny , stanowiac
tym samym jedynie polemike z prawidlowym stanowiskiem bieglego . Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych
wzgleddéw Sad Apelacyjny, podzielajac zasadnicze w sprawie ustalenie Sadu I instancji o zdolno$ci do pracy W. O.
, zmuszony byl takze do podzielenia oceny prawnej tego Sadu, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, Ze po stronie
wnioskodawcy, po dniu 31 pazdziernika 2013r. prawo do renty nie powstalo.

Majac wiec powyzsze na uwadze — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych — na podstawie art. 385
kpc orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



