Sygn. akt

IIT AUa 636/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Urszula Kocylowska
Protokolant St. sekr. sadowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczen spolecznych

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt IVU 563/14

I. uchyla zaskarzony wyrok jak tez poprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych

Oddziatu w J. z dnia 7 marca 2014 r.
i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemu ,

II. nie obcigza wnioskodawczyni poniesionymi przez organ rentowy kosztami zastepstwa

procesowego w postepowaniu odwolawczym .

Sygn. akt IIT AUa 636/14

UZASADNIENIE




wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r.

Decyzjq z dnia 7 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. ustalil, iz w
stosunku do M. P. od dnia 1 pazdziernika 2010r. do 30 wrzesnia 2014r. ma zastosowanie polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych. W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly :
art. 83 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2013 1., poz.1442) w zwiazku z art. 16 ust.2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009
z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE .L.2009.284.1 ze zm.). i art.11 ust.3a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. U. UE. L 2004.166.1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.). W uzasadnieniu za$ faktycznym przyjetego
rozstrzygniecia organ rentowy ,cytujac tre$¢ wyzej powolanych przepiséw rozporzadzen Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii naprowadzal, ze powyzsza decyzja jest skutkiem wystapienia wnioskodawczyni o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa , w sytuacji prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej w kraju i przedlozenia umowy o prace
ze slowackim pracodawcg , przy uzyskaniu od slowackiej instytucji ubezpieczeniowej informacji ,iz pracodawca ten
to ,firma skrzynkowa” ,a na terenie Republiki Slowackiej nie dochodzi do realnego wykonywania pracy przez jego
pracownikéw. Jednocze$nie podkreslone zostalo ,ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zglosila sprzeciwu od
ustalonego dla wnioskodawczyni w uprzednim piSmie z dnia 11 pazdziernika 2013r. ustawodawstwa polskiego

w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Wnioskodawczyni M. P. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J.
do Sqdu Okregowego Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie . W odwolaniu z dnia 14 kwietnia 2014r. wnioskodawczyni wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz od dnia 1 pazdziernika 2010r.podlega ustawodawstwu
slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, wzglednie uchylenie decyzji ZUS i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu zarzucila ,iz wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy w sposob
razacy naruszyl tak przepisy prawa materialnego jak

i prawa procesowego w zakresie unijnej koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. W tym bowiem wzgledzie
odwotlujaca w szczegblnosci podnosila , iz pozwany ZUS bezzasadnie zastosowal art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia
podstawowego Parlamentu Europejskiego i Rady Unii nr. 883/2004 w sytuacji gdy mial tu swoje zastosowanie
wylacznie jego art. 13 ust. 3. przy podkresleniu, ze stosownie do art. 5 rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Nr 987/2009 pozwany organ rentowy byl zwigzany tre$cia umowy o prace, na podstawie
ktorej wnioskodawczyni zostala objeta ubezpieczeniem stowackim ,a niezaleznie od tego nie byl tez uprawniony do
podwazenia wazno$ci tej umowy, co ostatecznie - przy rOwnoczesnym prowadzeniu w kraju pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej -prowadzi¢ musialo to ustalenia jako wlaéciwego ustawodawstwa slowackiego. Niezaleznie od tego
wnioskodawczyni akcentowala, Ze pozwany organ rentowy dopuscil sie naruszenia art. 16 ust. 3 w/w rozporzadzenia
wykonawczego Nr 987/2009 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii przez bezwarunkowe przyjecie
prawidlowosci stanowiska slowackiej instytucji ubezpieczeniowej i zaniechanie uzyskania jakichkolwiek dalszych
zindywidualizowanych wyjasnien co do jego podstaw faktycznych jak tez jego wplywu na jej status ubezpieczeniowy
na Slowacji .

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 kwietnia 2014r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. wniésl o oddalenie zgdania wnioskodawczyni z tych samych wzgledow ktore
przywolane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji konkludujac ,iz jedynym realizowanym przez
odwolujaca tytulem ubezpieczeniowym jest prowadzenie w kraju pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Okregowy Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie, po rozpoznaniu odwolania M.
P., wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014r. (sygn. akt IV U 563/14) zmienil zaskarzonq decyzje ZUS
stwierdzajqc ,iz wnioskodawczyni w okresie od 1 pazdziernika 2010r. do 30 wrzesnia 2014r. nie
podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych ,zasqdzajqc jednoczesnie



od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujgcej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil,
ze M. P. od 1 lipca 2004r. prowadzi w kraju pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Lektor . Jednocze$nie
w dniu 28 wrzeénia 2010r. zawarla umowe o prace ze stowackim pracodawca tj. Firma (...) M.-Z. w S. , zgodnie z
ktéra poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2010r. miala wykonywaé prace na terenie Republiki Stowackiej jako doradca
reklamowy i marketingowy w wymiarze 4 godzin miesiecznie i za wynagrodzeniem 25 EUR . Z tego tez tytulu nadany
jej zostal numer ubezpieczenia spotecznego na Slowacji. W dniu 4 pazdziernika 2013 r. M. P. poinformowala o
powyzszym ZUS wnoszgc o ustalenie dla niej wlasciwego ustawodawstwa. W odpowiedzi na to organ rentowy pismem
z dnia 11 pazdziernika 2013r. poinformowal wnioskodawczynie, ze zgodnie z przekazanym stanowiskiem stowackiej
instytucji zabezpieczenia spolecznego tj. S. P. , Firma

7 (...)” M. Z. jest firma (...) , gdzie nie dochodzi do realnego wykonywania pracy, a w zwigzku z tym jedynie dla
niej wlasciwym ustawodawstwem w zakresie zabezpieczen spolecznych jest ustawodawstwo polskie. Jednocze$nie
pouczono ,ze w przypadku nie podzielenia tego stanowiska wnioskodawczyni jest uprawniona do zadania wydania
stosownej w tym przedmiocie decyzji. Pismo tej tresci przestano takze do wiadomosci S. P. . W dniu 9 stycznia 2014r.
—zgodnie z w/w pouczeniem-M. P. zglosila wniosek o wydanie decyzji ,

w konsekwencji czego ,w dniu 7 marca 2014r. zapadla — zaskarzona w niniejszym postepowaniu — decyzja ZUS. W
Swietle powyzszych ustalen , Sad Okregowy

w Kroénie — nie wdajac sie w ocene faktycznego wykonywania przez wnioskodawczynie pracy na terenie Republiki
Stowackiej przy przyjeciu , iz powyzsze wykracza poza jego kompetencje, tak jak rowniez poza kompetencja ZUS
pozostaje ocena wazno$ci umowy o prace na Slowacji ( wskazujac w tej mierze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2013r. IT UK 333/12 jak i wyrok Sadu Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 3 kwietnia 2014r. III AUa 1434/13) uznal zaskarzong decyzje ZUS za wadliwa a przynajmniej
przedwczesna. Wskazujac bowiem w ocenie prawnej sprawy na brzmienie przepisoéw wspoélnotowych regulujacych
zasady ustalania wlaéciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych w sytuacji wystgpienia granicznego
stosunku prawnego ( w tym w szczegblno$ci art. 13 ust.3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia

2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego -Dz. U. UE. L 2004.166.1 z dnia 30
kwietnia 2004 r. ze zm.- oraz art.16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z
dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego -Dz. U. UE .1.2009.284.1 ze zm.) Sad I instancji uznat ,ze w $wietle
niezwykle ogolnikowego pisma S. P. , na ktérym opral sie ZUS wydajac zaskarzona decyzje, bezzasadnie zaniechano
wdrozenia pelnej procedury dialogu i koncyliacji dla ustalenia wlasciwego dla odwotujacej ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczen spolecznych. Powyzsze zas-zdaniem Sadu Okregowego w Krosnie — uzasadnialo juz uwzglednienie

zadania odwotania , przy dodatkowym wskazaniu w podstawie prawnej wyroku na art.477 (14) g o k.p.c.
Rozstrzygniecie

o kosztach procesu uzasadnione z kolei zostalo brzmieniem art.98 §1k.p.c przy wskazaniu na §12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461)
w zakresie przyjetej stawki minimalnej wynagrodzenia fachowego pelnomocnika odwolujace;j.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w K. z dnia 5 czerwca 2014 r. zaskarzony zostal przez pozwany Zakltad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. .W apelacji z dnia 11 lipca 2014r. pozwany organ rentowy zarzucajac tak naruszenie przepisow prawa
procesowego

tj. art.233 §1kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego co prowadzi¢ miato do blednego
uznania ,iz wnioskodawczyni nie podlega ustawodawstwu polskiemu , jak i prawa materialnego tu art.6 ust.1pkt.5 w
Zw. z art.12ust.1

i art.13pkt. 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
Z 2013 T., poz.1442 ) poprzez ich nie zastosowanie , wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenia A.
P. przy zasadzeniu stosownych kosztéw procesu , wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kroénie , przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego jako czesci
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego apelujacy przede wszystkim podnosit ,ze Sad
I zupelnie zignorowat role i znaczenie skierowanej do Centrali ZUS informacji S. P. z dnia 25 lipca 2013r. o
wynikach kontroli ,ktére potwierdzi¢ mialy fikcyjno$¢ zatrudnienia odwolujgcej na Stowacji ,gdy tymczasem powyzsza
informacja juz sama w sobie stanowila dostateczng podstawa do wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
decyzji. Niezaleznie od tego skarzacy zauwazal ,iz przyjete przez Sad Okregowy w Krosnie rozstrzygniecie jest
nazbyt formalne —jako opierajace sie wylacznie na ogdlnych zasadach przepisow wspdlnotowych w zakresie ustalania
wlaéciwego ustawodawstwa-bez koniecznego przeprowadzenia we wlasnym zakresie postepowania wyjasniajacego
tak co do faktycznego wykonywania przez odwolujaca pracy na terenie Slowacji jak i co do dalszego - po
wynikach naprowadzanych przez S. P. w w/w piSmie z dnia 25 lipca 2013r. kontroli - statusu ubezpieczeniowego
wnioskodawezyni w tym kraju. W tym kontekScie pozwany ZUS, juz w dalszym piSmie procesowym z dnia 16
pazdziernika 2014r. naprowadzal, ,ze z aktualnie uzyskanych od slowackiego organu rentowego informacji wynika,
iz wobec wnioskodawczyni wydana zostala decyzja o wylaczeniu jej z systemu ubezpieczen spolecznych na Slowacji ,
ktodra to decyzja jest nieprawomocna.

Wnioskodawczyni A. P. odpowiedzi na apelacje z dnia

23 lipca 2014r.wniosta o oddalenie $rodka zaskarzenia pozwanego organu rentowego na koszt
skarzacego , przyznajac nastepnie nowo naprowadzane przez ZUS fakty zwiazane z jej ubezpieczeniem na Slowacji ,
a wiec wydaniem przez stowacki organ rentowy decyzji o wylaczeniu jej z tego ubezpieczenia , ktora zostala przez nig
zaskarzona we wlaSciwym trybie i ktora do chwili obecnej jest nieprawomocna.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajac apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez organ rentowy Srodek zaskarzenia skutkowaé musi wydaniem przez tut. Sad orzeczenia
kasatoryjnego z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio pozwanemu
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w J. .

Jakkolwiek bowiem w zadnej mierze nie mozna podzieli¢ stawianych przez skarzacego zarzutéw co do naruszenia
przez Sad I instancji powolywanych w tym wzgledzie przepisbw prawa procesowego jak i prawa materialnego ( o
czym ponizej), to jednak pelna aprobata stanowiska Sadu Okregowego w Kro$nie o przedwczesnosci zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu decyzji ZUS z dnia 7 marca 2014r. , przy dodatkowym ujawnieniu w toku postepowania
odwolawczego nowych okolicznoéci faktycznych zwiazanych ze stosunkiem ubezpieczenia wnioskodawczyni na
Slowacji , prowadzi¢ musi do konstatacji o réwnoczesnej przedwczesnos$ci zaskarzonego wyroku , ktérego
prawomocno$¢ -w sytuacji skutecznego wylaczenia odwolujacej z systemu zabezpieczen spolecznych w tym kraju -
moglaby prowadzi¢ do pozbawienia jej jakiejkolwiek ochrony , co pozostawaloby w jaskrawej sprzecznos$ci z wyrazona
w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883 /2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L 2004.166.1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.
ze zm.)-zwanym dalej ,podstawowym” - zasada podlegania ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego .To
wiec powoduje konieczno$ci wyeliminowania z obrotu prawnego zaréwno decyzji ZUS jak i wyroku Sadu I instancji ,
celem wdrozenia przez pozwany organ rentowy jedynie mu wlasciwej procedury dialogu i koncyliacji dla ustalenia
wlasciwego ustawodawstwa odwolujace;j.

Odnoszac sie za$ pokroétee do stawianych w apelacji zarzutow , stwierdzi¢ juz na wstepie nalezy ,ze w sprawach tego
rodzaju co przedmiotowa sprawa , a wiec

w sprawach dotyczacych ustalenia wlasciwego ustawodawstwa przy zastosowaniu przepiséw unijnych odnoszacych
sie do tej kwestii , kognicja sadéw ogranicza sie praktycznie do badania zachowania przez instytucje poszczegdlnych
panstw czlonkowskich przewidzianej w tych przepisach procedury uzgodnieniowej ,bez jakiejkolwiek mozliwosci
uskutecznienia we wlasnym zakresie w/w procedury dialogu i koncyliacji , czy tez oceny zaistnienia stosunku
ubezpieczenia w innym kraju czlonkowskim ( blizej na ten temat w artykule prof. Krzysztofa Slebzaka ,, Ustalanie
ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009 , Praca i Zabezpieczenie



Spoleczne ,, Nr 7 z 2014r. str.2-7, czy w przywolanym juz przez Sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2013 r. IT UK 333/12 OSNP 2014/3/47). W tym wiec kontekscie jako zupelnie nieuprawnione jawia sie
wszelkie pretensje pozwanego ZUS co do zaniechania przeprowadzenia przez Sad Okregowy w Kroénie -jak to ujeto w
apelacji- postepowania wyja$niajgcego tak co do faktycznego wykonywania przez odwolujaca pracy na terenie Stowacji
( co wistocie prowadzi¢ by musialo do niedopuszczalnej oceny waznos$ci umowy o prace ) jak

i statusu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni w tym kraju ( od czego bezpodstawnie uchylit sie sam pozwany
organ rentowy przed wydaniem zaskarzonej decyzji). Wobec powyzszego nieporozumieniem jest stawianie zarzutu
naruszenia art.23381 k.p.c. ( inna rzecz ,ze zupelnie golostownego ) jak i przepisow ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U.

7 2013 T., P0z.1442 ze zm.) odnoszacych sie do obowiazku ubezpieczen spotecznych oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza ,tym bardziej w sytuacji gdy na dzien dzisiejszy-jak wykazalo to postepowanie apelacyjne-
wnioskodawczyni posiada wcigz wazny tytut ubezpieczenia spolecznego na Slowacji.

Przystepujac tym samym do uzasadnienia wyrazonego na wstepie stanowiska co do pelnej akceptacji pogladu
Sadu I instancji o przedwczesnoSci zaskarzonej decyzji ZUS w aspekcie nie zachowania uprzednio przez pozwany
organ rentowy pelnej procedury uzgodnieniowej co do ustalenia dla wnioskodawczyni wlasciwego ustawodawstwa-
przy uzupelieniu w niezbednym zakresie wyrazonej w tym przedmiocie argumentacji Sagdu Okregowego Kro$nie-
Sad Apelacyjny chcialby zauwazy¢, iz decyzja ta opierala sie wylacznie na bezkrytycznym przyjeciu prawidlowos$ci
stanowiska slowackiej instytucji ubezpieczeniowej zajetego w piSmie z dnia 25 lipca 2013r. kierowanym do Centrali
ZUS i majacego charakter nader ogélny ,w ktérym — przy powolaniu sie na blizej nieokre$§lone nawet co do dat ich
przeprowadzenia wyniki kontroli wlasciwego oddziatu stowackiego ZUS i Panstwowego Inspektoratu Pracy —

w lapidarny sposéb m. innymi stwierdzone zostalo ,iz slowacki pracodawca wnioskodawczyni tj. Firma”
(...)” M. Z. jest firma (...) , gdzie nie dochodzi do realnego wykonywania pracy . Taka tez argumentacje
bezrefleksyjnie powielil w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w J.,
dysponujac rdownocze$nie przedlozonymi wnioskodawczynie dokumentami ,w tym pochodzacymi takze od stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej ( jak umowa o prace, czy dowdd nadania odwolujacej numeru ubezpieczenia na Slowacji
tzw. R. list FO ) ktore pozostawaly w sprzecznoéci z wyrazonym w w/w piSmie stanowiskiem S. P. . W tej wiec sytuacji
nawet gdyby formalnie uznaé powyzsze powiadomienie stowackiego ZUS za ,dokument ,, w rozumieniu art.1 ust.2
lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.
U. UE. L. 2009. 284.1 ze zm.)- zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”-z moca wigzaca wynikajaca z art.5
ust.1 tego rozporzadzenia , to jednak ,stosownie do

ust. 2 tego ostatniego z przywolanych przepiséw ,winien byl on wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci ZUS , co w
konsekwencji prowadzi¢ winno do uskutecznienia

w pelnym zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w art.6 i art.16 w/w rozporzadzenia wykonawczego
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 jak i w postanowieniach Decyzji (...) Komisji Administracyjnej
z dnia 12 czerwca 2009r.w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow,
okreélenia ustawodawstwa wlasSciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ( WE) nr 883/2004 ( Dz. U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010r.) . W tym za$ wzgledzie zauwazy¢ juz w tym
miejscu takze nalezy, ze w $§wietle tak ogolnikowego w swej tre$ci powiadomienia stowackiego ZUS , obowigzkiem
pozwanego organu rentowego ( jako w tym wypadku instytucji wystepujacej ) bylo zwrocenie sie do S. P. o
wlasciwe pelne uzasadnienie zajetego stanowiska , przy dostarczeniu wszelkich dowodéw na jego potwierdzenie
((...) Decyzji (...)). Co wiecej pozwany ZUS winien byt takze uzyskaé pelng informacje co do aktualnego statusu
ubezpieczeniowego wnioskodawczyni na Stowacji w naprowadzanym takze w w/w piSmie S. P. aspekcie ewentualnej
prawomocnosci decyzji o wylgczeniu odwolujacej z tego systemu zabezpieczen spolecznych ( tu majac tez dodatkowo
na wzgledzie przewidziane w (...) Decyzji (...) Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009r. zalecenie zawieszenia
postepowania uzgodnieniowego w sytuacji gdy sprawa jest przedmiotem odwolawczego postepowania sagdowego czy
administracyjnego ) . Tego za$ pozwany ZUS przed wydaniem zaskarzonej decyzji zupeklie zaniechal i to wlaénie
czynilo decyzje ta przedwczesng. W tym miejscu nie bez powodu trzeba za$ zaznaczyt , iz te wszystkie dzialania
staral sie pozwany organ rentowy uskutecznic¢ ,ale juz po podjeciu omawianej decyzji ( v. k- 37 pisma ZUS Oddzialu



w J. do S. P. z dnia 13 maja 2014r., 30 czerwca 2014r. i 8 sierpnia 2014r.) , przy czym daly one ten efekt ,iz na
dzien wyrokowania przez Sad II instancji wiadomym jest jedynie to, iz w dniu 12 sierpnia 2014r. stowacka instytucja
zabezpieczenia spolecznego wydala decyzje o nie powstaniu obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego A. P. na
Slowacji , ktora to decyzja- w zwiazku z wniesieniom od niej przez wnioskodawczynie odwolaniem -na chwile obecna
jest nieprawomocna .

Z tych wszystkich wiec wyzej na prowadzonych wzgledow nalezalo uzna¢ konieczno$é skierowania sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio w postepowaniu administracyjnym przed ZUS , przy zachowaniu juz przez
pozwany organ rentowy wszystkich opisanych powyzej zasad i procedur zwiazanych z procedura dialogu i koncyliacji
dla ostatecznego ustalenia wlasciwego dla wnioskodawczyni prawodawstwa w zakresie zabezpieczen spolecznych .
W aktualnej za$ fazie postepowania , gdy sprawa dotyczaca prawnego stosunku ubezpieczenia wnioskodawczyni na
Slowacji jest przedmiotem odwolawczego postepowania administracyjnego, organ rentowy winien mie¢ takze na
wzgledzie przywolane juz weze$niej zawarte

w Decyzji (...) Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009r.w sprawie ustanowienia procedury dialogu i
koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania Swiadczen na
mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 883/2004 ( Dz. U. UE C 106 z 24 kwietnia
2010r.) zalecenie zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia tego postepowania odwolawczego ( nie wykluczajac
ewentualnego dalszego jeszcze postepowania sadowego przed sadem stowackim) -tu przy dodatkowym powotlaniu art.
97§ 1pkt4 k.p.a..

Majac wiec powyzsze na uwadze i na podstawie art. 477 "4 a k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku . Z kolei zakres
skutecznoSci wniesionego przez pozwany organ rentowy $rodka zaskarzenia, a takze przestanki jakimi kierowat sie
Sad Apelacyjny przy ferowaniu przedmiotowego rozstrzygniecia ,uzasadnialy w pelni -w ocenie tut. Sadu- odstapienie
od obciazania wnioskodawczyni poniesionymi przez skarzacego kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym , o czym orzeczono jak w pkt. II sentencji wyroku , na postawie art.102 k.p.c.

(...)
(...)
(...)



