Sygn. akt

IIT AUa 676/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska
Protokolant St. sekr. sadowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. J. z udzialem zainteresowanych:

R.G.,Z.G.,Z.K.,M. K.,

J.K.(DIE. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 20 maja 2014 r. sygn. akt IVU 1686/13

oddala apelacje

Sygn. akt ITII AUa 676/14

Uzasadnienie

wyroku z dnia 14 stycznia 2015r.




Decyzjami z dnia 29 maja 2013r. —skierowanymi do K. J. jako platnika skladek i ubezpieczonych
R.G.,Z.G.,Z.K., M. K., J. K. (1) i E. W. - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wysokosé
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla w/w pracownikéw w kwotach wskazanych w
poszczegblnych decyzjach w odniesieniu do poszczegolnych miesiecy odpowiednio za miesiace : od
marca do sierpnia 1999r. ( w przypadku R. G.) , od lutego do maja 2001r. ( w przypadku Z. G. ), od lipca do grudnia
1999r. (w przypadku Z. K. ) ,od lipca do wrze$nia 1999r. (w przypadku M. K.),od lipca do wrzesnia 1999r. (w przypadku
J. K. (1)), i od marca do maja 2001r. ( w przypadku E. W.) .W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly art.83
ust.1 pkt 3 w zw. z art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12 ust.1 oraz art.13 pkt 1, art.18 ust.1,art.20 ,art.22, art.23 ust.1 i
art.46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr
205,p0z.1585 ze zm.) , art.8 pkt 1 lit.a, art.11, art.16, art.19 ,art.21, art.23 art.24 ust.1, art.26 ust.1 ustawy z dnia 6 lutego
1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym ( Dz. U. Nr 28,p0z.153 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 31 marca 2003r., art.53 ust.1,art.56 ustawy z dnia 14 grudnia 1994r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu
( tekst jednolity Dz. U. z 2003r.

Nr 58, poz.514 ze zm.), oraz art.2 ust.1i 2 ,art.18 ust.11 2 i art.19 ustawy z dnia

29 grudnia 1993r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy ( tekst jednolity Dz.U. z
2002r.,Nr 9 poz. 85 ze zm.). W uzasadnieniach za$ faktycznych w/w decyzji organ rentowy naprowadzal , Ze wskazani
tam ubezpieczeni byli zgloszeni do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutlu zatrudnienia u
platnika skladek (...) J. K. (2) w okresach wskazanych

w decyzjach , za$ ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek dokonano w oparciu o wyniki przeprowadzonej
u platnika skladek w latach 2001- 2005 kontroli, wszczetej z urzedu w zwiazku ze zlozonymi korektami deklaracji
rozliczeniowych , ktéra wykazala bezzasadno$é dokonanych korekt m. innymi w zakresie wylaczenia

z oskladkowania ujmowanego dotad w podstawie wymiaru skladek zatrudnionych skladnika wynagrodzenia
okre§lanego jako deputat. Ustalono przy tym ,iz powyzsza korekta wigzala sie z jednoczesna korektg list plac -nie
podpisanych jednak na nowo przez pracownikéw - w ktérych kwoty do wyplaty pozostaly te same przy odmiennym
jedynie okresleniu nazwy dotychczasowego deputatu jako $wiadczenia socjalnego ,skutkujacym jego wylaczeniem z
podstawy oskladkowania. Tymczasem w czasie kontroli ustalono ,iz uprawnieni do deputatu pracownicy otrzymywali
Swiadczenia

|w naturze w postaci miesa, wedlin i innych wyrobow zaktadu niezaleznie od charakteru i rodzaju wykonywanej pracy,
sytuacji rodzinnej i materialnej, w ilo$ci uzaleznionej jedynie od iloéci przepracowanych godzin , za§ warto$¢ deputatu
stanowila iloczyn tych godzin i przyjetej przez pracodawce stawki godzinowej z tego wlaénie tytulu. Tym samym
zdaniem organu rentowego powyzszy skladnik wynagrodzenia jako nie majacy charakteru tak Swiadczenia socjalnego
jak i positku profilaktycznego

W rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( Dz. U. Nr
161,p0z.1106 ze zm.) winien podlegac¢ oskladkowaniu. Reasumujac organ rentowy stwierdzal ,ze ustalone w decyzjach
podstawy wymiaru skladek dla ubezpieczonych odpowiadaja tym wskazywanym przez platnika w pierwszorazowych
raportach imiennych . Niezaleznie od tego zwrdcono uwage, ze w skorygowanych listach ptac wprowadzono tez
ekwiwalent za pranie odziezy roboczej u pracownikéw, ktérym skladnik ten pierwotnie nie byt wyplacany, orazjeszcze
inny nowy skladnik wynagrodzenia w postaci ekwiwalentu za uzywane przy wykonywaniu pracy narzedzia bedace
wlasno$cig pracownika.

Wuwnioskodawca K. J. odwolal sie od w/w decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie. W jednobrzmigcych odwolaniach z dnia 277 czerwca 2013r. ( sprawy
polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c.) domagajac sie uchylenia zaskarzonych
decyzji na koszt pozwanego ZUS zarzucil, iz wydane one zostaly

7 razgcym naruszeniem przepisOw prawa tj.art. 18 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 205,p0z.1585
ze zm.) poprzez uznanie, ze dane zawarte w korektach deklaracji rozliczeniowych nie uzasadniajg obnizenia podstawy



wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne , zdrowotne ,Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych zatrudnionych , art. 71 art. 8 k.p.a. w zw.

z art. 77 k.p.a.przez nierozpoznanie sprawy przez organ rentowy w sposéb wyczerpujacy i wszechstronny co
spowodowalo nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych , oraz art.107 § 3 k.p.a. przez brak jasnego i
zrozumialego wyjasnienia przeslanek jakimi kierowal sie ZUS przy wydawaniu zaskarzonych . W uzasadnieniu
odwolan wwnioskodawca w szczegblnoSci podnosit ,iz wbrew stanowisku organu rentowego dokonana przez niego
korekta deklaracji rozliczeniowych zatrudnionych pracownikéw poprzez wylaczenie z podstawy wymiaru skladek
warto$ci udostepnianych im positkéw ( blednie uprzednio okre$lanych jako deputat ) byla w peli uzasadniona
zwazywszy na przyjety w zakladzie pracy sposéb ich dystrybucji i brak zamiennego prawa do ekwiwalentu , a
prawidlowo$é powyzszego potwierdza¢ mialy —przywolywane przez wnioskodawce jako majgce tez stanowi¢ podstawe
dokonanych korekt deklaracji - wyjasnienia Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia 2002r. (...) i ZUS Oddzialu w
R. z dnia 2 pazdziernika 2001r. (...) ,czy w koncu —majacy zapa$¢ w podobnym stanie faktycznym -wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2010r.III AUa 3012/2009 LEX nr 1027944 . W tym kontekécie
odwolujacy naprowadzal, ze ze stolowki zakladowe] korzystalo okolo 20 pracownikéw za$ pozostali tj. kierowcy,
przedstawiciele handlowi, pracownicy sklep6w niewykonujacy pracy na terenie zakladu na podstawie wystawionych
przez pracodawce kartek mogli wybrac

w przyzakladowym sklepie mieso i wedliny. Powyzsze wiec §wiadczenie nie byto —jak uznal ZUS-forma dodatkowego
wynagrodzenia za prace, uzaleznionego od wynikéw i charakteru pracy. Zasadno$¢ stanowiska wnioskodawcy mieli
tez dodatkowo potwierdzié¢ wnioskowani do przeshichania éwiadkowie R. Z. i E. B. ( jak wskazywal odwolujacy ,, na
okoliczno$é ilo$ci pracownikéw , miejsc §wiadczenia przez nich pracy, zasad wydawania positkdw regeneracyjnych i
positkow do spozycia w stolowcee zakladowej”). W odwolaniu znalazl sie rowniez postulat zobowigzania Prokuratury
Rejonowej w Rzeszowie do udostepnienia zabezpieczonych w toku postepowania (...) —blizej nieokre$lonych przez
wnioskodawce - dokumentéw majacych obrazowac fakt wydawania positkow oraz zasadnoé¢ zlozonych korekt
deklaracji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedziach na odwolania z dnia 31 lipca
2013r. wnioésl o ich oddalenie , przy zasqdzeniu od wnioskodawcy kosztow postepowania, z braku
dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych. Podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniach
zaskarzonych decyzji organ rentowy zauwazal ,iz dokonana przez wnioskodawce korekta deklaracji rozliczeniowych i
raportéw imiennych ubezpieczonych pracownikéw nastapita po uprzednim stwierdzeniu zadluzenia platnika skladek
juz

w sierpniu 2001r. ,a wiec przed uzyskaniem powolywanych w odwolaniach wyjasnien

,w tym ZUS ( ktére w zadnym razie nie mialy charakteru wigzacej interpretacji) ,przy czym juz w poprzednich
postepowaniach sadowych ,w tym zakonczonych prawomocnymi wyrokami (tu przy wskazaniu na wyroki Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie

w sprawach III AUa 671/09 i III AUa 658/12 ) przesadzone zostalo ,iz sporne §wiadczenie w naturze w postaci
miesa, wedlin i innych wyrobow zakladu wnioskodawcy uzaleznione wylacznie od iloSci przepracowanych godzin jest
deputatem , ktéry podlega oskladkowaniu. W konsekwencji powyzszego pozwany organ rentowy dla potwierdzenia
swych racji wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z akt w/w spraw , przy wykorzystaniu zgromadzonego tam
materialu dowodowego.

Wezwani do udzialu w sprawie w trybie art.q77 ' § 2k.p.c. w charakterze zainteresowanych
ubezpieczeni : R. G.,, Z. G.,, Z. K, M. K. i E. W. wniesli o oddalenia odwolan
wnioskodawcy ,popierajac w zupelnosci stanowisko pozwanego organu rentowego.
Zainteresowany J. K. (1) pozostal bezczynny procesowo.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie ,po rozpoznaniu odwolan
wnioskodawcy K. J. , wyrokiem z dnia

20 maja 2014r. ( sygn. akt IV U 1686/13) oddalil odwolania. Na podstawie zgormadzonego w sprawie
materiatu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca K. J. dzialajacy pod firma Zaklad (...) w T.



prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na produkcji i sprzedazy wlasnych wyrobéw miesnych . W zwiazku z ta
dzialalnos$cig wnioskodawca zatrudnial pracownikow w tym takze zainteresowanych : R. G.,Z. G., Z. K., M. K., J. K. (1)
i E. W.. Pracownicy ci byli zgloszeni do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. K. J. jako pracodawca
zobowiazany byl do obliczania i odprowadzania naleznych sktadek z tytulu zatrudnienia zainteresowanych. W sierpniu
2001 r. wnioskodawca przedlozyt w ZUS korekty deklaracji rozliczeniowych, z ktérych wynikalo, ze pierwotnie
ustalone skladki zostaly naliczone wadliwie, gdyz podstawa wymiaru skladek

m. innymi objela wartoSci z tytulu deputatu, ktére w ocenie platnika powinny by¢ wylaczone z osktadkowania .W dniu
5 wrze$nia 2001r. wnioskodawca otrzymal zawiadomienie organu rentowego o wszczeciu postepowania kontrolnego,
ktorego zakres obejmowal takze prawidlowos$é rozliczania sktadek. Kontrola byla prowadzona od dnia 5 wrze$nia
2001r. i zakonczyla sie w dniu 16 lutego 2004 r. Prowadzacy kontrole inspektorzy ZUS zapoznali sie z szeregiem
dokumentow przedlozonych przez wnioskodawce — w tym listami plac pierwotnymi i skorygowanymi, aktami
wewnatrzzakladowymi ,kartami wynagrodzen oraz aktami osobowymi pracownikéw. Z przebiegu kontroli zostal
sporzadzony protokél , do ktérego wwnioskodawca w dniu 24 marca.2004 r. zlozyl zastrzezenia . Ostatecznie ,po
podjeciu przez ZUS dodatkowych czynno$ci wyjaéniajacych ,w dniu 17 czerwca 2005 r. poinformowano wnioskodawce
o nie uwzglednieniu jego zastrzezen. Na podstawie zgromadzonych wowczas dowodow kontrolujacy ustalili ,ze
w pierwotnych listach plac, ktére byly podpisane przez pracownikdéw na przychod stanowiacy podstawe wymiaru
skladek sktadala sie placa zasadnicza, deputat i ekwiwalent za pranie odziezy roboczej oraz wynagrodzenie za czas
urlopu. Natomiast w skorygowanych listach plac, na ktérych nie byto podpiséw pracownikéw i w deklaracjach kwoty
wynagrodzenia zasadniczego i jego pochodnych byly zmniejszone, zwiekszone za to byly kwoty ekwiwalentu za pranie
odziezy roboczej, a niezaleznie od tego do podstawy wymiaru skladek nie byt doliczony deputat, ktorego wartosé sie
nie zmienila , a ktory zostal teraz odmiennie okres$lony jako ,Swiadczenie”. Opierajac sie nastepnie na dowodach
osobowych

z zeznan zainteresowanych ,a takze zeznan Swiadkow jak tez samego odwolujacego oraz dowodach z dokumentéw
z poprzednich postepowan sadowych dotyczacych spornej kwestii wylaczenia przez wnioskodawce z oskladkowania
deputatéw ( sprawy IV U 1991/05 i IV U 907/11 Sagdu Okregowego w Rzeszowie i odpowiednio III AUa 1073/06
oraz III AUa 658/12 Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie)- przy podkresleniu braku bezwzglednego charakteru postulatu
bezposrednio$ci postepowania dowodowego ( art.235 k.p.c.) - Sad I instancji ustalil ,ze zatrudnieni zainteresowani
otrzymywali deputat za wypracowane godziny, ktory ustalany byl w ten sposob, ze ilo$¢ przepracowanych godzin
mnozono przez pewna ustalona przez pracodawce kwote ( stawke). Uzyskany w ten spos6b wynik wpisywany byl
na kartce, ktora otrzymywal pracownik . Wydawanie kartek odbywalo sie poczatkowo w cyklach cotygodniowych ,
nastepnie co dwa tygodnie , az w koncu na koniec kazdego miesiaca. Kartki z wpisana na nich kwota stanowily
podstawe do wybrania przez pracownika miesa lub wedlin ze sklepu zakladowego w ilo$ci odpowiadajacej wartosci
wskazanej na kartce .Termin realizacji byl dowolny . W zamian nie mozna bylo otrzymac¢ innego towaru niz mieso
lub wedliny , ani tez pienieznego ekwiwalentu. Niezaleznie do tego zatrudnieni na miejscu pracownicy korzystali
z bezplatnych $niadan przygotowywanych i wydawanych na $wietlicy zakladowej. Wnioskodawca sporzadzil kilka
aktow wewnatrzzakladowych, ktore byly przez niego przedkladane w trakcie kontroli ZUS tj. regulamin pracy z 24
pazdziernika1991r., uklad zbiorowy — porozumienie

z 28 grudniai99s r. wprowadzajacy do stosowania przepisy o positkach regeneracyjno -wzmacniajacych
przeznaczonych do spozycia w czasie pracy, bez prawa do ekwiwalentu z tego tytulu , oraz Swiadczen
okoliczno$ciowych przyznawanych

w formie rzeczowej finansowanych w cze$ci przez pracodawce i fundusz socjalny wydawanych w formie tzw. deputatu;
aneks do zakladowego regulaminu pracy

z 30 czerwca 1996r. w przedmiocie $wiadczen socjalnych i innych §wiadczen, ktére nie stanowia podstawy naliczen
skladek ZUS tj. nie sa sktadnikami wynagrodzenia (wskazano w nim miedzy innymi, ze pracownikowi przystuguje
posilek profilaktyczno-regeneracyjny oraz, ze pracodawca zobowigzuje sie do $wiadczen okoliczno$ciowych w formie
rzeczowej jak rowniez, ze pracodawca moze $wiadczy¢ na rzecz pracownikéw §wiadczenie w naturze na cele socjalne
w ramach Zaktadowego Funduszu Socjalnego, zaznaczono tez, iz uzywany w Zakladach (...) szyfr (...).” lub deputat
oznacza $wiadczenie socjalne nie stanowiace podstawy naliczania skladek ZUS), regulamin zakladowego systemu
wynagrodzen i niektérych §wiadczen socjalnych z 2 stycznia 1998r., regulamin pracy z 1 marca 2000r. oraz regulamin
funduszu $wiadczen socjalnych (brak daty wydania czy wejScia w zycie), w ktorym miedzy innymi wskazano, ze



przyznawanie uslug i $wiadczen uzaleznione jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej ,
za$ wérod $wiadczen finansowanych ze $§rodkéw funduszu dopisano: ,pomoc rzeczowa dla pracownikoéw w formie
wyrobow wlasnych”. Jednoczesnie Sad I instancji odnotowywatl ,iz wwyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r.( sygn. akt
IV U 907/11 )Sad Okregowy

w R. rozpoznajac sprawe o identycznym stanie faktycznym, dotyczacym jedynie innego pracownika wnioskodawcy
tj. W. A. oddalil odwolanie od tozsamej w swych charakterze do zaskarzonych w niniejszym postepowaniu
decyzji ustalajgcej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne ,Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w/w ubezpieczonego ,a Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia10
stycznia 2013r.

( sygn. akt ITIT AUa 658/12) oddalil apelacje wnioskodawcy przesadzajac ,ze sporne §wiadczenie tj. deputat okre$lany
p6zniej jako Swiadczenie socjalne nie zachowuje podstawowych cech do przyjecia tego ostatniego jego charakteru
jako pozostajacego bez zwigzku z sytuacja zyciowej, rodzinng czy majatkowa uprawnionych do niego pracownikow.
Niezaleznie od tego wykluczono takze juz wowczas mozliwo$é zakwalifikowania omawianego Swiadczenia jako positku
udostepnianego przez pracodawce pracownikom do spozycia zaréwno z uwagi na przyjety sposob jego dystrybucji jak
i szeroki rodzaj asortymentu wydawanego towaru , ktory nie zawsze ( jak choéby

w przypadku miesa ) mogl stanowié posilek spozywany w miejscu i czasie pracy.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy w Rzeszowie nie znalazl podstaw do odstgpienia
od wyrazonego w powolanej wyzej sprawie stanowiska sadéw co do oceny charakteru spornego $wiadczenia , i
przy powieleniu uprzednio juz uzytej argumentacji - dokonujac oceny prawnej sprawy -stwierdzil ,iz otrzymywany
przez zainteresowanych deputat w postaci miesa i wedlin, nie moze by¢ uznany za posilek udostepniony (wydany)
pracownikom do spozycia o jakim mowa w § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ( Dz. U. Nr 161,p0z.1106 ze zm.), ani tez za Swiadczenie socjalne wymienione w § 2 ust.1 pkt 19 w/
w rozporzadzenia , co tym samym stanowi o koniecznosci jego osktadkowania jako czeéci przychodu zatrudnionych,
stosownie do art.18 ust.11iart.20 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych( tekst

jednolity Dz.U. 2013r.poz.1442). W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostat art. 477'* § 1 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 20 maja 2014r.
zaskarzony zostal przez wnioskodawce K. J.. W obszernej apelacji z dnia 18 czerwca 2014r. wnioskodawca
zarzucajac naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. w szczeg6lnosci art.233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie osobowego materialu dowodowego z pominieciem oceny znaczenia powolywanych w
odwolaniach wyja$nien Ministra Finansoéw z dnia 4 kwietnia 2002r. (...) i ZUS Oddziatu

w R. z dnia 2 pazdziernika 2001r. (...) , art.235 k.p.c. poprzez oparcie ustalen na dowodach posrednich z innych
postepowan sgdowych z jednoczesnym pominieciem wnioskowanych do przeprowadzenia bezposrednio w niniejszym
postepowaniu dowoddéw osobowych, art.227 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o zobowigzanie
Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie do wydania zabezpieczonych dokumentéw zwigzanych z dokonana korekta
deklaracji rozliczeniowych zatrudnionych , a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego

tj. § 2 ust.1 pktiirozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( Dz. U. Nr 161,p0z.1106 ze zm.)
przez bezpodstawna odmowe uznania spornego §wiadczenia za — wylaczony z podstawy oskladkowania — posilek
do spozycia ( tu przy ponownym powolaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2010r.
III AUa 3012/2009 LEX nr 1027944 ) wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio
pozwanemu organowi rentowemu, wzglednie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sadowi, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego jako czeSci
kosztow procesu. W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy , uszczegbdltawiajac zarzuty zaskarzenia,
kladl gtowny nacisk na uchybienia proceduralne Sadu I instancji ,a jednoczesnie raz jeszcze podnosil ,ze dokonana
przez niego korekta deklaracji rozliczeniowych zatrudnionych byla



w pelni uzasadniona , skoro wydawane pracownikom kartki zywieniowe stanowily podstawe wydania produktéw z
ktérych nastepnie pracownicy ci przygotowywali positki spozywane w miejscu i w czasie pracy. W dalszym pi$mie
procesowym z dnia 12 grudnia 2014r.apelaujacy wnioskowal o dopuszczenie w postepowaniu odwolawczym dowodu
z postanowienia Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 sierpnia

2014r. IT Kz 249/14 na okoliczno$¢, iz nie mial dostepu do akt osobnych pracownikéw jak réwniez ,ze nie zostala mu
zwrocona calo$¢ dokumentacji , co miato wplyw na wynik spawy przed Sadem I instancji.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. jak tez zainteresowani ubezpieczeni nie
ustosunkowali sie do wnioskow i twierdzen apelacji wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajac apelacje wnioskodawcy K. J. zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu. Wbrew bowiem zarzutom skarzacego wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 20 maja 2014r. jest trafny i odpowiada prawu.

Przede wszystkim juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa nie jest pierwszg jaka trafia na wokande
tut. Sadu z odwolania K. J. od decyzji ZUS ustalajacych podstawe wymiaru skladek dla zatrudnionych pracownikow ,w
ktorej spor koncentruje sie na przesadzeniu charakteru wydawanego przez w/w pracownikom $wiadczenia w naturze
w aspekcie obowigzku jego osktadkowania

(i tu przywola¢ chocby mozna wskazywana juz przez Sad I instancji sprawe III AUa 658/12 , czy kolejne 111 AUa
572/14 , III AUa 569/14 , 111 AUa 625/14 i wiele jeszcze innych o tozsamym stanie faktycznym). Co wiecej — a jest to
istotne w $wietle podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia zasady bezpos$rednio$ci postepowania

( art.235 k.p.c.)- powolana wyzej sporna pomiedzy wnioskodawca a pozwanym organem rentowym kwestia , byla
juz przedmiotem oceny tut. Sadu w wyrokach jakie zapadaly jeszcze w 2008r.( w odniesieniu do wystepujacych w
przedmiotowej sprawie zainteresowanych byly to wyroki : z dnia 10 marca 2008r.III AUa 1054/07- dotyczacy R. G., z
dnia 28 marca 2008r. III AUa 883/07 — dotyczacy Z. G., z dnia 1 kwietnia 2008r. III AUa 1093/07- dotyczacy Z. K. ,
z dnia 23 kwietnia 2008r. III AUa 1189 /07 —dotyczacy M. K. i J. K. (1) ,oraz wyrok z dnia 28 marca 2008r. III AUa
977/07- dotyczacy E. W.),

w ktorych juz wowcezas wyrazony zostal kategoryczny poglad o braku podstaw do wylgczenia z oskladkowania
wydawanych przez wnioskodawce pracownikom deputatéw . Przedmiotowe wiec aktualnie rozpoznawane sprawy
s3 ,poklosiem ,, zapadlych m. innymi w/w sprawach wyrokéw kasatoryjnych tut. Sadu , ktory skierowal sprawy do
ponownego ich rozpoznania przez ZUS wylacznie z powodu —jak uznal- przedwczesnosci zaskarzonych wowczas
decyzji wymiarowych ( zobowigzujacych wnioskodawce do zaplaty okre$lonych w decyzjach tych nalezno$ci z tytulu
skalek) jako nie podlegajacych wlasciwej kontroli sadowej z uwagi na uyjmowane ogolnie wszystkie sporne przychody
zatrudnionych pracownikéw ,bez koniecznej ich specyfikacji , a tu podkresli¢ nalezy ,iz dokonana przez wnioskodawce
w 2001r. korekta deklaracji rozliczeniowych zatrudnionych oprocz deputatu obejmowala jeszcze wiele innych pozycji
jak np. ekwiwalent za narzedzia ,czy warto$¢ polis ubezpieczeniowych pracownikéw . Stad zalecenie wydania przez
ZUS uprzednich decyzji ustajgcych sama wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek dla kazdego z zatrudnionych , przy
wlasciwym juz wyszezegoblnieniu tytuldow skladajacych sie na te podstawe , co tez ostatecznie pozwany ZUS uczynit w
zaskarzanych aktualnie przez wnioskodawce decyzjach. Powyzsze jest za$ o tyle istotne ,ze w pelni uprawnialo Sad
I instancji do wykorzystania materialu dowodowego z uprzednich postepowan sadowych ( o takiej tez mozliwos$ci
stanowi wprost wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012r.

I UK 295/11 OSNP 2013/3-4/38). Nalezy tez pokresli¢, iz sam odwolujacy, reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika ,nie sprzeciwial sie przeprowadzeniu takich posrednich dowodoéw ( vide-protokél rozprawy dnia 20
maja 2014r. nie zawierajacy

w tym zakresie przewidzianego w art.162 k.p.c. zastrzezenia ) , co juz samo w sobie wyklucza skuteczno$é zarzutu
apelacji naruszenia art.235 k.p.c.-por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013r.I CSK 713/12 LEX nr
1391108. Zwazywszy za$ na ten zgromadzony uprzednio material dowodowy , a takze dodatkowo tre$¢ zeznan
shluchanych juz bezpos$rednio w niniejszym postepowaniu samych zainteresowanych potwierdzajacych weze$niejsze
ustalenia tak co do zasad reglamentacji deputatu jak i jego wykorzystania przez pracownikéw ( nota bene wszyscy
oni za wyjatkiem nieobecnego w kraju J. K. (1) popierali stanowisko procesowe ZUS potwierdzajac przy tym, iz



wybierany deputat nie byt wykorzystywany przez nich do sporzadzania positkow do spozycia w miejscu i czasie
Swiadczenia pracy ), przy zarzutach odwolania w ktérych praktycznie nie naprowadzono na okoliczno$ci mogace te
ustalenia podwazy¢ ,ze wszech miar sluszng byla takze decyzja Sadu I instancji o oddaleniu wnioskéw dowodowych
wnioskodawcy o przestuchanie kolejnych §wiadkow , tym bardziej w $§wietle wskazywanej przez niego tezy dowodowej,
ktdra pozostaé¢ musiala obojetna dla wyniku sporu (tu choéby w zakresie ilosci pracownikdéw, czy miejsc Swiadczenia
przez nich pracy ). W tym kontekScie bezzasadne tez jawily oczekiwania wnioskodawcy na pozyskanie przez Sad
Okregowy dokumentacji zatrudnieniowej z Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie ( stad tez i oddalenie zmierzajgcego
w tym kierunku kolejnego wniosku dowodowego skarzacego na etapie postepowania apelacyjnego ). Bylo to tym
bardziej uzasadnione ,ze od poczatku wnioskodawca nie przeczyl naprowadzanym przez ZUS faktom ( ustalonym na
podstawie wynikéw kontroli zlat 2001-2005 , w czasie ktorej poddano analizie dostepna woéwczas pelna dokumentacje
pracownicza platnika ) co do dokonanych, przy okazji korekt deklaracji rozliczeniowych ,zmian w listach plac
zatrudnionych ,bez uzyskania tego potwierdzenia przez samych zainteresowanych i bez stosownych w tym zakresie
zamian w ich angazach ,m. innymi przez odmienne okres$lenie tego — oskladkowanego dotad skladnika wynagrodzenia
jakim byl deputat- jako Swiadczenia socjalnego. Nie mozna przy tym nie zauwazac , ze o ile wnioskodawca w
pierwszych postepowaniach sagdowych z odwolan od decyzji wymiarowych ZUS utrzymywal, iz sporny sktadnik ma
by¢ Swiadczeniem socjalnym ,o tyle aktualnie

( przy zdecydowanym wykluczeniu takiej mozliwoSci przez orzekajace wtedy sady

z uwagi na brak jakiegokolwiek powigzania uprawnienia do tego Swiadczenia z sytuacja , rodzinng czy majatkowa
uprawnionych) naprowadza ,iz stanowil on w istocie warto$é¢ positku udostepnianego pracownikom do spozycia w
rozumieniu § 2 ust.1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r.

w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( Dz. U.
Nr 161,p0z.1106 ze zm.). Sad Okregowy

w Rzeszowie , rozpoznajacy przedmiotowa sprawe —podobnie jak w wielu weze$niejszych tego rodzaju sprawach-
roéwniez i tg ewentualno$¢ zanegowal ,a w $wietle przyjetych za swoje prawidtowych ustalen tego Sadu tak w zakresie
zasad dystrybucji jak i sposobu wykorzystania deputatu przez zatrudnionych zainteresowanych

( jego warto$ci odniesionej do miernika pracy jakim byla liczba przepracowanych godzin ) Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w zupelno$ci podziela réwniez dokonang przez Sad I instancji ocene prawna sprawy , sprowadzajacg sie
do stwierdzenia ,iz omawiane Swiadczenie bylo , podlegajacym oskladkowaniu, przychodem ze stosunku pracy w
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych( tekst jednolity Dz.
U. 2013r.poz.1442 ze zm.). Uznajac wiec w tej sytuacji za zbedne powielanie obszernej argumentacji Sagdu Okregowego
w Rzeszowie, uzupeliajac w niezbednym zakresie wywod prawny tego Sadu w odniesieniu do zarzutéw apelacji, Sad
Apelacyjny chcialby jedynie dodaé ,ze;

- po pierwsze , gdy idzie o powolywane przez wnioskodawce pismo wyjasniajace ZUS z dnia 2 pazdziernika 2001r. to
nie ma ono charakteru wigzgcej interpretacji w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
bo ta instytucja wprowadzona zostala do tej regulacji prawnej dopiero z dniem 1 stycznia 2013r. poprzez art. 7 ustawy
z dnia 16 listopada 2012 r. o redukgcji niektérych obcigzen administracyjnych w gospodarce (Dz. U. 2012, poz. 1342),
niezaleznie od tego ,ze zwarte w piSémie tym wyja$nienia miaty charakter ogoélny i dotyczyly obowiazujacych zasad
prawa bez odniesienia sie, czy te warunki konkretnie dotycza wnioskodawcy

( co tym bardziej odnie$¢ nalezy do przywolywanych takze wyjasnien Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia 2002r.),

-po drugie , wskazywany przez wnioskodawce na uzasadnienie swych racji poglad zawarty w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2010r. akt III AUa 3012/09 LEX nr 1027944 nie do$¢ ,ze nie wigzacy
innych sadéw, wyrazony nadto zostal w odmiennym stanie faktycznym ( realizowanie kuponéw zywnosciowych w
placéwkach handlowych), niezaleznie od tego ,ze co do zasady zanegowany zostal w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 wrze$nia 2013 r. [ UK 74/13 LEX nr 1413495 . Dokonujac w tym orzeczeniu wykladni § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( Dz. U. Nr 161,p0z.1106 ze zm.) Sad Najwyzszy uznal, ze
przepis ten powinien by¢ interpretowany $ciSle w oparciu o regulacje dotyczace innych przychodéw w powigzaniu
z § 2 ust. 1 pkt 6 w/w rozporzadzenia, ktory wylacza z podstawy wymiaru skladek na pracownicze ubezpieczenia



emerytalne i rentowe wyraznie opisana w nim miedzy innymi warto$¢ otrzymywanych przez pracownika bonow,
talonéw, kuponow lub innych dowod6w uprawniajacych do otrzymania na ich podstawie positkow. Wydawanie za$
bonoéw, talonéw, kartek zywieniowych uzasadnione jest wylacznie w przypadku gdy pracodawca z mocy prawa, z
uwagi na przepisy o bezpieczenstwie i higienie pracy, zobowiazany jest do zapewnienia pracownikom profilaktycznych
positkéw i napojow w okresie zwiekszonego wysitku fizycznego lub pracy w okres§lonym mikroklimacie. Natomiast w
przypadku o ktorym mowa § 2 ust. 1 w pkt 11 rozporzadzenia, subsumcja taka jest niedopuszczalna. Warto$¢ talonéw,
czy tez kartek zywno$ciowych na inne artykuly spozywcze wydawanych przez pracodawce stanowi zawsze przychod
podlegajacy wliczeniu do podstawy wymiaru skladek .

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych-
na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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