Sygn. akt IIT AUa 710/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska
Protokolant St. sekr. sadowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2014 r. sygn. akt IV U 525/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w R. , pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej .

Sygn. akt II1 AUa 710/14

Uzasadnienie
wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r.



Decyzjami z dnia 18 lutego 2014r. i z dnia 7 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. odmoéwil wnioskodawczyni T. B. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z
tytutu pracy w warunkach szczegoélnych dochodzonego wnioskiem z dnia 28 stycznia 2014r.

w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 1440). Powolujac w podstawie
prawnej decyzji art. 32 w zwigzku z art. 184 wyzej wymienionej ustawy, a takze § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 77 lutego 1983 1.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze ( Dz. U. Nr 8,poz.43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie spelnia wszystkich
koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego, poniewaz nie udowodnita co
najmniej pietnastu lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze . Jednoczeénie organ
rentowy potwierdzal, iz wnioskodawczyni osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 55 lat , na dzien 1 stycznia 1999 r.
osiagnela okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 21 lat 7 miesiecy , jak rowniez zlozyla stosowne o$wiadczenie
o przekazaniu §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnego za po$rednictwem Zakladu
na dochody budzetu panstwa.

Wnioskodawczyni T. B. odwolala sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie. W odwolaniach z dnia 4 marca 2014r. i z dnia 24 marca 2014 r. wnioskodawczyni
WNOSZac

o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez potwierdzenie jej uprawnienia do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego,
przy zasadzeniu od pozwanego organu rentowego stosownych kosztéw procesu zarzucila, ze decyzje te wydane zostaly
z naruszeniem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ). W uzasadnieniu tak wyrazonego stanowiska procesowego odwolujaca
naprowadzala , ze wbrew stanowisku ZUS legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych
pomimo nie posiadania kwalifikowanego w tym wzgledzie $§wiadectwa pracy ktorego wydania bezzasadnie odmowil
jej pracodawca. Tym za$ okresem pracy w warunkach szczego6lnych mialo by¢ zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) od
1 czerwca 1977 r. do 31 marca 2013 r. Jak podawala bowiem wnioskodawczyni przez pierwsze 5 lat zatrudnienia u
w/w pracodawcy miala wykonywaé prace asystenta w ambulansie poczty ruchomej, za§ w pozostalym okresie prace
asystenta

w Wydziale (...) . Praca ta za$ byla wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy ,a rodzaj i sposob jej wykonywania uzasadniac¢ mial przyporzadkowanie tych prac
do tych wymienionych odpowiednio pod pozycja 21 i 1 Dzialu VIII wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia

7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), oraz pod pozycja 21 pkt 3 i pozycja 1 pkt 1 Dzialu VIII
zarzadzenia nr 33 Ministra Lacznoéci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu lacznosci (Dz. Urz. URTiP 1983.3.32). Powyzsze potwierdzi¢ zas mieli
wnioskowani do przestuchania swiadkowie ,jak tez dokumentacja zawarta w aktach osobowych wnioskodawczyni.
W dalszym pi$mie procesowym z dnia 23 maja 2014 r. wnioskodawczyni T. B. podawala ,ze wedlug jej wiedzy
odmowa wydania przez pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych wynikala z tego,
ze zaklad pracy mimo ciazacego obowiazku w pierwszym okresie zatrudnienia na stanowisku asystenta poczty
ruchomej nie wyplacal jej dodatku ambulanserskiego, a gdy idzie o dalszy okres zatrudnienia w stuzbie ekspedycyjno-
rozdzielczej ,to najwidoczniej wynikalo to z formalnie zajmowanego przez nig stanowiska asystenta, podczas gdy
faktycznie wykonywala kwalifikowane jako szczegdblne ,prace ekspedienta ( wszystkie osoby posiadajace Srednie
wyksztalcenie bez wzgledu na rodzaj pracy wedlug twredzennodwolujacej zajmowaé mialy stanowiska asystentow) .

W odpowiedzi na odwolania pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnosil o
oddalenie zgdania wnioskodawczyni z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych ,



podkreslajgc przy tym ,iz zamiennym jest fakt , nie wystawienia przez istniejacego pracodawce odwolujacej wlasciwego
dokumentu potwierdzajacego $wiadczenie przez nig pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad Okregowy Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolan T.
B., wyrokiem z dnia 11 lipca 2014 r. (sygn. akt IV U 524/14) oddalil odwolania. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy w Rzeszowie ustalil ,ze T. B. ur. (...), pobierajaca od
dnia 18 grudnia 2013 r. $wiadczenie przedemerytalne,

w dniu 28 stycznia 2014 r. wystapila do pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z wnioskiem
o ustalenie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Do wniosku emerytalnego nie
zostalo dolaczone jakiekolwiek §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych ,a jedynie o$wiadczenie
wnioskodawczyni, ze nie posiada takiego dokumentu poniewaz zaklad pracy (...) go nie wydal ,choé ,praca byla w
trudnych warunkach”. Jednocze$nie wnioskodawczyni powolywala sie na calos¢ dokumentacji obrazujacej przebieg
jej ubezpieczenia zalegajacej w aktach o $wiadczenie przedemerytalne. W konsekwencji powyzszego ,pozwany organ
rentowy wydal zaskarzone decyzje odmawiajace T. B. prawa do wcze$niejszej emerytury. Powolujac nastepnie tresé
zeznan stuchanych w postepowaniu sadowym $wiadkow , jak tez zeznan samej odwolujgcej, Sad I instancji odnotowal,
ze przez pierwsze 5 lat pracy na Poczcie T. B. miala pracowaé w ambulansie poczty ruchomej na stanowisku asystenta,
a nastepnie w Wydziale (...) , gdzie zajmujac takze stanowisko asystenta wykonywala stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy tozsame prace co zatrudnieni tam ekspedienci , w narazeniu na kurz i zapylenie. Odnoszac sie za$
do dokumentacji pracowniczej odwolujacej (pozyskanych w toku postepowania akt osobowych) Sad Okregowy w
lapidarny sposéb stwierdzil ,iz dokumentacja ta koreluje z zeznaniami $§wiadkéw dotyczacymi przebiegu i rodzaju
zatrudnienia wnioskodawczyni , dajac podstawe do ustalenia charakteru wykonywanej przez nia pracy. Jednoczeénie
Sad I instancji ustalil ,ze u pracodawcy wnioskodawczyni istnial wykaz stanowisk pracy na ktérych wykonywane prace
uznawane byly za prace w warunkach szczegé6lnych ,zgodnie z ktérym do prac takich zaliczalo sie m. innymi prace
asystentow poczt ruchomych . Z kolei wszystkie stanowiska pracy w Wydziale (...) nie byly ujete w wyzej wymienionym
wykazie. Wobec powyzszego Sad Okregowy w Rzeszowie ostatecznie uznal , ze praca wnioskodawczyni T. B. w calym
wykazywany przez nia okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) nie byla praca w warunkach szczeg6lnych , przy
podkresleniu ,iz sam pracodawca nie wydal wnioskodawczyni stosownego w tym wzgledzie §wiadectwa ,jak rowniez
nie zamie$cil w ogblnym $wiadectwie pracy odwolujacej odpowiedniej w tym przedmiocie wzmianki. Dokonujac
nastepnie oceny prawnej sprawy Sad I instancji ,w §lad za stanowiskiem pozwanego ZUS uznal , iz wnioskodawczyni
T. B. nie wykazala jednej z koniecznych przeslanek nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego,
przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach |z Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) .W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostal

art. 4779 8 1kp.c.

Wyrok Sadu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 11 lipca 2014
r. zaskarzony zostal przez wnioskodawczynie T. B.. W apelacji z dnia 8 sierpnia 2014 r. wnioskodawczyni
zarzucajac naruszenie tak prawa materialnego jak i procesowego tj. art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) przez
przyjecie ,ze wnioskodawczyni nie spelnila wszystkich przewidzianych w tym przepisie przestanek nabycia prawa do
dochodzonego $wiadczenia emerytalnego, oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy
oceny charakteru pracy odwolujacej jako pracy nie bedacej wykonywana w warunkach szczegdlnych, wnosita o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania odwotan, wzglednie jego uchylenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji ,przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego jako czesci
kosztow procesu. W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzaca w szczegdlnosci podkreslala, ze z
zupehie niezrozumialych dla niej wzgledow Sad Okregowy w Rzeszowie pominal jej pierwszy okres zatrudnienia
w poczcie ruchomej , w sytuacji gdy potwierdzajaca te okoliczno§é §wiadek S. M. przedlozyla na uzytek sprawy
wlasne $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z tego okresu wystawione przez pracodawce. Z
kolei w odniesieniu do pozostalego okresu zatrudnienia , zdaniem apelujacej, Sad orzekajacy w uzasadnieniu wyroku
zupelie nie wypowiedzial sie i nie ocenil czy co do zasady praca w Wydziale (...) mogla by¢ uznana za prace w
warunkach szczeg6lnych ,a bylo to istotne zwazywszy na zeznaniach wspoélpracownikow ktorzy potwierdzili tozsamoséc



prac zatrudnionych tam asystentéw z pracami ekspedientéw tego Wydziatu . Konkludujac apelujaca zarzucala , ze
rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Rzeszowie w istocie oparte zostalo na fakcie nie wydania przez pracodawce
$wiadectwa wykonywania przez nig pracy w warunkach szczegélnych, gdy tymczasem w postepowaniu sagdowym w
sprawach tego rodzaju stuzylo jej prawo dowodzenia spornej okoliczno$ci wszelkimi srodkami dowodowymi ,w tym
dowodami osobowymi z zeznan $wiadkow, co tez uczynila ,a ktory to material dowodowy nie zostal wlasciwie przez
Sad I instancji oceniony .

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. nie ustosunkowal sie do tresci apelacji
wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajaqc apelacje wnioskodawczyni T. B., zwazyl co nastepuje;

Whiosek skarzacej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Rzeszowie jest w pelni zasadny.

Tak jak bowiem slusznie naprowadza apelacja niewyjasnione zostaly wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy ,co z jednej strony wynika z niepelnosci materialu dowodowego ( o czym ponizej) , z drugiej zas
z niewlaSciwej oceny tego juz zgromadzonego, a wlasciwie braku przesadzajacych

o wyniku sporu koniecznych ustalenr . Juz na wstepie zauwazyé bowiem przyjdzie , ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku sprowadza sie praktycznie do streszczenia przebiegu postepowania przy jedynie opisie poszczegbdlnych
elementow stanu faktycznego ,co stanowi o nie spelnieniu warunkéw z art.328 § 2 k.p.c. , uniemozliwiajacym
przeprowadzenie prawidlowej kontroli instancyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia ( por. miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999r. II UKN 437/98 OSNP 2000/6/245 i z dnia 22 kwietnia 1999r. II UKN 363/98
OSNP-wkl.1999 /16/1). Przyznaé przy tym nalezy rowniez racje skarzacej ,ze wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie
opiera sie w istocie na zgola falszywym zatozeniu ,iz przesadzajacym o wyniku sporu ma by¢ fakt nie wydania
wnioskodawczyni przez pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, czy nie ujecia w
wykazie wewnatrzzakladowym stanowisk pracy na ktérych wykonywana jest praca w warunkach szczegélnych ,
stanowiska pracy odwolujacej ( w tej sytuacji rodzi sie pytanie o celowo$¢ przeprowadzenia przez Sad I instancji
dowodow osobowych z zeznan §wiadkéw). Tymcezasem w sprawach tego rodzaju ,postepowanie sagdowe shuzy¢ ma
wlasnie weryfikacji prawidlowo$ci stanowiska pracodawcy i to wszelkimi przewidzianymi prawem dowodami ,a
przesadzajace o wyniku sporu sg ustalenia co do faktycznego rodzaju i charakteru wykonywanej pracy ,przy mozliwosci
jej zakwalifikowania do prac w warunkach szczegbélnych wymienionych w odpowiednich pozycjach Wykazu A
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
( Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), uszczegblowionych pomocniczymi w swym charakterze, przepisami zarzadzen
resortowych ( por. m. innymi uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984r. III UZP 48/84 LEX nr 14630).
Porzadkujac wiec wystepujace w przedmiotowej sprawie wymagajace wyjasnienia kwestie poda¢ nalezy, ze spor
sprowadza sie w istocie do oceny charakteru zatrudnienia T. B. w Przedsiebiorstwie (...) ( od 1 czerwca 1977 r. do 31
grudnia 1998r.- przy zatrudnieniu trwajacym do 31 marca 2013r. )

w aspekcie przewidzianej w art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) przestanki ,skutkujacej nabyciem prawa do weze$niejszej
emerytury

z tytulu pracy warunkach szczegélnych. Bezspornym jest przy tym ,iz odwolujaca nie legitymuje sie kwalifikowanym
$wiadectwem pracy potwierdzajacym ten rodzaj zatrudnienia . Z kolei z uzyskanej przez Sad I instancji informacji
od w/w pracodawcy odwolujacej ( v.k-32) wynika ,iz wszystkie stanowiska pracy Dzialu (...) w ktérym miala
pracowa¢ wnioskodawczyni — i to jak podaje pracodawca w calym okresie zatrudnienia- nie zostaly ujete w
wewnatrzzakladowym wykazie stanowisk na ktérych wykonywane sg prace w warunkach szczegélnych. Tymczasem
zdaniem odwotujacej w pierwszych 5 latach zatrudnienia byta ona asystentem poczty ruchomej, a z kolei w dalszym
okresie pracowac¢ miala w Wydziale (...) , wykonujac w istocie —pomimo odmiennej tylko ze wzgledow formalnych
nazwy stanowiska asystenta- prace ekspedienta , co uzasadnia¢ ma zakwalifikowanie w/w prac do prac w warunkach
szczegblnych wymienionych pozycja 21 i 1 Dzialu VIII wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z



dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), oraz odpowiednio pod pozycja 21 pkt 3 i pozycja 1 pkt
1 Dzialu VIII zarzadzenia nr 33 Ministra Egcznosci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach w zakladach pracy resortu lacznosci (Dz. Urz. URTIP 1983.3.32). | Sa to wiec odpowiednio
prace :asystenta poczty ruchomej ,oraz ekspedienta zatrudnionego w stuzbie ekspedycyjno-rozdzielczej przedmiotow
ladunku ( paczek ,workdéw pocztowych i workéw listowych ) wykonujacego prace powodujace stale wydatek
energetyczny powyzej 1200 Kcal ( dla kobiet) . W tej wiec sytuacji oczywistym sie staje przesadzenie : po pierwsze
jak faktycznie przebiegalo zatrudnienie wnioskodawczyni , a po drugie z jakich wzgledéow pracodawca uznat ,iz
prace w Wydziale (...) co do zasady , na wszystkich wystepujacych tam stanowiskach , nie mozna zakwalifikowaé do
wyzej wymienionych prac w warunkach szczegblnych . Powyzszemu stuzy¢ za§ musi skierowanie w tym wzgledzie
stosownych zapytan do pracodawcy wnioskodawczyni oraz ocena zar6wno zawartoSci akt osobowych odwolujacej
( w ktorych nota bene zalega wniosekT. B.o wydanie §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych ,
nie naprowadzajacy na fakt wykonywania przez nig pracy asystenta poczty ruchomej ), jak i zeznan $wiadkow ,
przy czym z uwagi na twierdzenia $wiadka S. M. o pracy odwolujacej na poczcie ruchomej i fakt posiadania przez
w/w $wiadka Swiadectwa pracy uwzgledniajacego ten okres jako prace w warunkach szczegblnych ( vide k- 51) ,
koniecznym sie rownoczeénie stanie wyjasnienie na podstawie jakich dowodéw (dokumentéw ) pracodawca okres
ten temu $wiadkowi uwzglednit , przy dodatkowej analizie akt osobowych S. M. ( o co nalezy takze wystapi¢ do
pracodawcy wnioskodawczyni). Dopiero za$ tak zgromadzony materiat dowodowy — nie wykluczajac mozliwosci
przeprowadzenia jeszcze innych dowodéw ,czy to zawnioskowanych przez strony procesu, czy tez dopuszczonych przez
Sad z urzedu ( tu w szczegblnoSci rozwazenia wymagaé moze przeprowadzenie dowodu z ponownego przestuchania
swiadkow, ostatecznie tez dowodu z opinii bieglego ds. organizacji przemyshu dla przesadzenia charakteru pracy
wnioskodawezyni w Wydziale (...)) —pozwoli¢ moze na poczynienie prawidlowych ustalen , a w efekcie na wlaéciwa
ocene prawng sprawy w kontekécie spelnienia przez wnioskodawczynie T. B. wszystkich koniecznych przestanek
nabycia prawa do dochodzonego przez nia §wiadczenia emerytalnego , przewidzianych w art.184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach

|i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.).

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledow i na podstawie art.386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia z kolei art. 108 § 2 k.p.c.

(..
(...)
(...)
(...)



